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Inleiding
Heden ten dage staat diplomatieke geschiedenis in hernieuwde belangstelling. In 2008 kondigde 
John Watkins een nieuw tijdperk af voor de geschiedwetenschap van de diplomatie.1 Van vele 
kanten volgde bijval en onder de noemer New Diplomatic History of nieuwe diplomatieke 
geschiedenis is in de laatste jaren wereldwijd hernieuwde interesse ontstaan voor premoderne 
diplomatie in de breedste betekenis van het woord. Eer en prestige zijn onderwerpen die belangrijk 
zijn bij de opleving die heeft plaatsgevonden. Onder invloed van de cultural turn staat ook 
ceremonieel hoog op de agenda, na enige tijd weg te zijn geweest.2 Sommige auteurs die in de 
vroegmoderne tijd slechts zochten naar de voorlopers van moderne internationale diplomatie 
hebben de neiging gehad ceremonieel te onderbelichten.3 Echter vonden de zeventiende eeuwse 
diplomaten zelf hun ceremoniële functie minstens zo belangrijk als hun zuiver politieke functie.
 Een belangrijk aspect van het vroegmoderne diplomatieke ceremonieel was het onderscheid 
tussen verschillende staten en de hiërarchische ordening die hieruit voortvloeide. Evenals de 
samenlevingen binnen deze staten werden ook staten onderling fundamenteel ongelijk aan elkaar 
geacht. Het was de taak van ambassadeurs, de hoogste rang van vertegenwoordigers van soevereine 
staten, om de juiste positie van hun soeverein in de onderlinge rangorde te bewaken. Als die rang 
niet juist werd aangehouden was het de plicht van de ambassadeur dit te herstellen en als dat nodig 
was argumenten te geven om de beoogde positie kracht bij te zetten. De term die onlosmakelijk 
verbonden is met deze hiërarchie is precedentie, vrij vertaald vanuit het Latijn betekent het 
voorrang. Precedentie hebben is het hebben van voorrang ten opzichte van iemand anders. Op basis 
van rang was de ene vorst hoger dan de andere en dat vertaalde zich in allerlei praktische en minder 
praktische zaken tijdens het bedrijven van diplomatie. Maakten twee staten beide aanspraak op een 
hogere positie dan de ander kwamen ze in conflict en werden argumenten uitgewisseld in een 
poging om de eigen positie te versterken. In de zeventiende eeuw maakte precedentie een 
belangrijke ontwikkeling door. Traditioneel werd op juridische wijze onderscheid gemaakt tussen 
verschillende soevereinen en werd aan de fictie vastgehouden dat de ranglijst een objectief en in 
principe onveranderlijk was. Gedurende de zeventiende eeuw werden praktische overwegingen 
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(Londen 1955).
belangrijker hetgeen in de achttiende eeuw leidde tot een systeem waar de objectiviteit van de rang 
een minder belangrijke rol speelde. Het werk van Stollberg-Rilinger geldt als theoretisch 
uitgangspunt van dit onderzoek. Zij onderzocht de veranderingen die precedentie doormaakte in de 
zeventiende eeuw. De objectiviteit en juridische benadering van de rangongelijkheid van de 
Europese soevereinen kwam onder druk te staan onder invloed van de uitbreidende complexiteit 
van diplomatieke contacten. Toch bleven in de zeventiende eeuw de traditionele en onveranderlijk 
geachte eigenschappen van precedentie en rang een grote rol spelen.4
 De zeventiende-eeuwse Republiek der Verenigde Nederlanden was als republiek te midden 
van monarchieën een vreemde eend in de bijt vergeleken met haar buren. Elders in Europa viel in 
het overgrote deel van de gevallen de abstracte entiteit van een staat samen met de persoon van de 
monarch.5 Sterk verbonden aan dit samenvallen van staat en heerser was de betekenis van eer bij 
diplomatiek verkeer tussen deze monarchale staten. Wanneer de eer van de monarchale staat op het 
spel stond gold dat automatisch ook voor het persoonlijk prestige van zijn heerser. Maar de 
Republiek had geen vorst en persoonlijke eer stond daarom niet op het spel. De vreemdsoortigheid 
van het staatsbestel van de Republiek kan makkelijk als medeoorzaak van haar politiek succes 
worden aangemerkt. Het lijkt dan al snel aannemelijk dat de Republiek erekwesties uit de weg ging 
en zich vooral richtte op het beschermen van haar politieke en economische belangen en niet veel 
van doen had met de eerzucht van de Europese koningen. Dit lijkt goed te passen bij het beeld dat 
men tegenwoordig graag heeft van de Gouden Eeuw. Toch had ook de Republiek had prestige hoog 
zitten. Net als bij de monarchale buren werd de verwerving van eer als voornaamste doel van 
diplomatieke activiteiten beschouwd.6 Daarmee was ook de Republiek gebrand op de verdediging 
van de hiërarchische positie die zij voor haarzelf zag weggelegd en gaf ze argumenten wanneer 
deze positie in het gedrang kwam. De Republiek komt op dit vlak overeen met een dynastieke 
monarchie, terwijl ze tegelijk het meest fundamentele element van deze staatsvorm, een monarch, 
niet bezat. Echter had ze een bijzondere positie als republiek in de diplomatie die zwaar leunde op 
de omgangsvormen die de Europese monarchieën onderling hadden die zwaar geënt was op die 
juridische benadering van precedentie. Het doel van dit onderzoek is het gedrag van de Republiek 
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(1625) and the Dutch Republic’ in: European history quarterly 46 nummer 1 (2016) 6-26, aldaar 7.
op dit gebied te duiden. De opzet is een vergelijking van de argumenten van de Republiek met de 
argumenten die gangbaar waren voor koninkrijken. Uiteindelijk is het de bedoeling te zien welke 
soorten argumenten de Republik gebruikte en hoe deze in verhouding stonden tot die van 
monarchieën. De onderzoeksvragen die ik in dit werk zal behandelen zijn de volgende: Met welke 
argumenten verdedigde de Republiek der Verenigde Nederlanden haar rang en precedentie in de 
zeventiende eeuwse Europese diplomatie? Hoe pasten deze argumenten bij de argumenten die door 
koninkrijken werden gegeven? Waar kwamen de argumenten vandaan en welke ideeën lagen 
hieraan ten grondslag?
 Het is niet de bedoeling van dit onderzoek de volledige geschiedenis van de 
precedentieconflicten van de Republiek langs te lopen. Ik wil niet onderzoeken hoe de Republiek 
werd ingepast in de rangorde, dat heeft Jan Heringa in zijn werk De eer en hoogheid van de staat al 
zeer uitgebreid en volledig gedaan.7 Eigenlijk is de uitslag van precedentieconflicten en daarmee 
dus de daadwerkelijk rang van de Republiek niet van belang voor onderzoek naar de gebruikte 
argumenten. De uitslag is in feite alleen relevant wanneer een positieve uitwerking van een conflict 
later als argument werd gebruikt. Hier wordt uitsluitend onderzocht hoe de Republiek bij monde 
van haar ambassadeurs haar beoogde positie verdedigde, welke argumenten die vertegenwoordigers 
daarbij gebruikten en hoe die te vergelijken zijn met de argumenten die gangbaar waren onder 
monarchieën.
Eerst zullen de bij monarchieën gangbare argumenten worden vastgesteld en vervolgens worden de 
Nederlandse argumenten bekeken en met de eerste vergeleken.
 Het waren de Nederlandse ambassadeurs in het buitenland die met precedentieconflicten te 
maken hadden. In dit onderzoek zal de nadruk liggen op Frankrijk. Daarvoor zijn verschillende 
redenen. Frankrijk was samen met Engeland de eerste staat die de soevereiniteit van de nieuwe 
republiek erkende en hiermee ook haar recht om vertegenwoordigers met de rang van ambassadeurs 
af te vaardigen. In de eerste helft van de zeventiende eeuw was alleen permanente 
vertegenwoordiging van de Republiek in die landen aanwezig.8 Hiermee werd aan een 
noodzakelijke voorwaarde voldaan voor de deelname in de Republiek in de hoogste sfeer van 
diplomatiek ceremonieel en de conflicten daarover die de soevereine heersers en hun ambassadeurs 
uitvochten. Daarnaast was Frankrijk van grote betekenis vanwege de complexiteit van het hof 
aldaar. Als het ware was Frankrijk de rechter voor de aanspraken van de Republiek op een plaats in 
de hiërarchie aan het hof omdat de Republiek en haar rivalen in Frankrijk met elkaar in aanraking 
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8 A. de Wicquefort, L’ambassadeur et ses fonctions, I (Den Haag 1681) 17.
en in conflict kwamen. Rondom de koning van Frankrijk was een grote groep gezanten permanent 
aanwezig die regelmatig werd uitgebreid met buitengewone ambassades. In dit wespennest zat een 
groot potentieel voor precedentiestrijd en de Republiek was hier al aanwezig sinds de allereerste 
erkenning van haar recht om ambassadeurs te zenden. Wanneer men de vroegste Nederlandse 
argumentatie bij precedentieconflicten wil onderzoeken is focus op Frankrijk dus niet meer dan 
logisch. De aandacht voor Frankrijk biedt ook nog eens de gelegenheid de precedentie-argumenten 
van de Republiek te vergelijken met die van monarchieën, namelijk met die van Frankrijk in zijn 
conflict met aartsvijand Spanje.
 In het geval dat een Nederlandse ambassadeur de eer van de Republiek in gevaar zag komen 
schreef hij doorgaans naar Den Haag voor extra instructies. De vele conflicten die in Frankrijk 
plaatsvonden creëerden een soort prudentie die weer door latere ambassadeurs als argument 
gebruikt kond worden. Op die manier ontstond dossiervorming die van grote waarde is voor dit 
onderzoek. Allereerst bevinden zich in de pakken uit de loket- en secrete kas van het archief van de 
Staten-Generaal documentatie van allerlei precedentieconflicten sinds het debuut van de Republiek 
als vertegenwoordigd soeverein aan de Franse hof in 1609.9 Daarnaast fungeert deze documentatie 
zelf als argumentatie en hieruit spreekt dus ook welke argumenten belangrijk werden geacht en 
daadwerkelijk inzetbaar waren in de tijd dat deze documenten verzameld werden. Dit maakt het 
bronmateriaal bij uitstek geschikt voor een onderzoek van de precedentie-ambities van de 
Republiek in argumenten. Echter waren conflictsituaties eerder uitzondering dan regel en 
argumenten werden alleen als reactie gegeven. Naast de correspondentie van en naar de 
Nederlandse ambassadeurs die in de dossiers zijn opgenomen zijn daarom contemporaine auteurs 
van groot belang, zowel bij het vaststellen van gangbare argumenten bij monarchieën als voor de 
duiding van de rol van de Republiek. Een speciale rol is hier weggelegd voor L’ambassadeur et ses 
fonctions van Abraham de Wicquefort uit 1681. Dit werk behandelt de gehele periode van dit 
onderzoek en is van groot belang bij de duiding van precedentie in het algemeen, de strijd tussen 
Spanje en Frankrijk en in mindere mate komt ook de rol van de Republiek bij hem aan bod. 
Daarnaast is de toevoeging aan het werk van Wicquefort van Jean Rousset ook van groot belang. 
Mémoires sur le rang et la préséance entre les souverains de l'Europe gaat puur over precedentie.10 
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9 Extracten uit de resoluties van de Staten-Generaal en kopieën van brieven aan de Staten-Generaal betreffende 
ceremoniële zaken in binnen- en buitenland. 17e eeuw, Nationaal Archief (NA), Staten-Generaal (SG), inv. nr. 
12549.14.; Stukken betreffende de titel, rang en diplomatiek ceremonieel van Frankrijk, Venetië en de Staten-Generaal. 
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van vorstelijke personen, gezanten, enz. betreffende Frankrijk 1594-1796; 1640-1641, NA, SG, inv. nr. 6766.
10 J. Rousset de Missy, Mémoires sur le rang et la préséance entre les souverains de l'Europe et entre leurs ministres 
réprésentans suivant leurs différens caractères (Amsterdam 1746); Wicquefort, L’ambassadeur.
Hierin komen veel concrete argumenten naar voren uit de Frans-Spaanse precedentiestrijd. Ook 
besteedt hij wat algemenere aandacht aan de Republiek. Wicquefort is descriptiever dan Rousset, 
die op zijn beurt juist meer aandacht besteedt aan argumenten en achterliggende gedachten in plaats 
van de talrijke voorbeelden van precedentieconflicten die bij Wicquefort te vinden zijn. Het werk 
van Rousset is in de achttiende eeuw tot stand gekomen maar gaat, als commentaar op het werk van 
Wicquefort, voornamelijk over de tweede helft van de zestiende en over de zeventiende eeuw.
 Omdat er niet veel incidenten plaatsvonden is het onderzoek gebaat bij een brede 
tijdsafbakening. De Republiek kreeg de eerste erkenning van soevereiniteit van Franse en Engelse 
zijde ten tijde van het sluiten van het Twaalfjarig Bestand (1609-1621) met Spanje, dat zelf destijds 
nog niet bereid was de vijand als soeverein te erkennen. In 1609 na het sluiten van het Twaalfjarig 
Bestand werd de Staatse vertegenwoordiger in Frankrijk tot ambassadeur gepromoveerd. Dit 
markeert het begin van het onderzoek. Van 1609 tot 1672 was er vrijwel constant een Nederlandse 
ambassadeur in Frankrijk. De eindtijd van het onderzoek is 1672, het jaar waarin de verhouding 
tussen de Republiek en Frankrijk ingrijpend veranderde. In de zes jaar daarna was er geen Staatse 
ambassadeur in Frankrijk.11 Tegen de tijd dat de oorlog voorbij was had stadhouder Willem III in 
grote mate persoonlijk de leiding over de Nederlandse diplomatie.12 Formeel veranderde dat niets 
aan de rangkwesties van de Staatse ambassadeurs. Maar voor een onderzoek dat zich beperkt tot de 
vroegste periode waarin er Nederlandse ambassadeurs in Frankrijk waren is 1672 een logisch 
eindpunt. Om de startpositie van de Republiek te duiden beginnen we iets eerder dan 1609, 
namelijk met de aanloop van de erkenning van het recht om ambassadeurs uit te zenden en daarmee 
ook van haar soevereiniteit van Frankrijk en Engeland, rond de tekening van het 12-jarig bestand. 
Deze tijdsafbakening wordt vooral op de analyse van de Nederlandse bronnen toegepast. Om de 
gangbare argumenten vast te stellen en in te delen moeten we daarbuiten treden. Het Frans-Spaanse 
conflict dat als voorbeeld dient om de argumenten van monarchieën te duiden start bijvoorbeeld 
eerder.
 Ambassadeurs waren beladen met de eer van de soeverein die zij vertegenwoordigden. 
Daarom hebben de argumenten die het onderscheid tussen de verschillende soevereinen moest 
bestendigen alleen betrekking op die soeverein, in het geval van de Republiek dus de Staten-
Generaal. De stadhouder heeft daardoor een bijzondere rol. Hij had namelijk in een aantal periodes 
binnen de tijdsafbakening een grote rol in de diplomatie, echter was dat geen rol in de formele 
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11 O. Schutte ed., Repertorium der Nederlandse vertegenwoordigers residerende in het buitenland 1584-1810 (Den 
Haag 1976) 4-21.
12 O. Mörke, ‘Stadtholder’ oder ‘Staetholder’? Die Funktion des Hauses Oranien und seines Hofes in der politischen 
Kultur der Republik der Verenigten Niederlände im 17. Jahrhundert (Münster 1997) 312.
soevereiniteit van de Republiek. Veel ambassades naar de Nederlanden gingen expliciet zowel naar 
de Staten als naar de prins van Oranje. Maar de Nederlandse gezantschappen naar het buitenland 
waren formeel toch altijd namens de Staten-Generaal. Zelfs al had de stadhouder veel reële invloed, 
ambassadeurs in het buitenland vertegenwoordigden formeel de Staten en juist binnen die formele 
sfeer bestaan alle kwesties over precedentie, het onderwerp van dit onderzoek. Het uitgangspunt is 
immers de eigenaardigheid van de Republiek tussen de monarchaal geregeerde staten.
 De neerslag van het onderzoek bestaat uit verschillende onderdelen. Eerst wordt precedentie 
en haar rol in de diplomatie van de zeventiende eeuw uitgebreider behandeld. Vervolgens komt het 
uitgangspunt, de erkenning en de eerste ambassades van de Republiek aan bod als de oorsprong van 
alle precedentie-aanspraken van de Republiek. Daarna volgt de hoofdzaak, namelijk welke 
argumenten gebruikelijk waren in precedentie-conflicten en dan hoe de argumenten van de 
Republiek hierin pasten. In het laatste hoofdstuk wordt een stap verder gezet en verkend wat de 
oorsprong waren van de argumenten van de Republiek en hoe Nederlandse ideeën van legitimering 
en verankering van de Republiek ook tot uiting kwam in precedentie-argumenten.
Hoofdstuk 1: Rang, precedentie en prestige
In 1504 werd aan het hof van paus Julius II de eerste formele precedentielijst van Europa 
opgesteld.13 Deze lijst van koningen en heersers reflecteerde de goddelijke ordening van de 
schepping. Overal bestond hiërarchie want God had de wereld en alles daarop fundamenteel 
ongelijk geschapen.14 Een hogere positie betekende een eervolle positie en eer was van 
levensbelang voor elke edelman, al helemaal voor een koning wiens persoonlijke eer verbonden 
was met zijn staat. Een hogere positie leverde meer eer op in verhouding tot andere heersers, en zo 
kreeg het in de diplomatieke praktijk een betekenis als precedentie: voorrang boven andere staten 
van lagere rang. De paus stond zelf aan het hoofd van de rangorde, hij stond immers het dichtste bij 
God. Van de wereldlijke heersers kwam allereerst de keizer van het Heilige Roomse Rijk of Rooms 
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13 Anderson, The rise of modern diplomacy, 18; Roosen, ‘Early modern diplomatic ceremonial’, 460.
14 Stollberg-Rilinger, ‘Die Wissenschaft der feinen Unterschiede’, 135.
Koning (een gekozen, maar ongekroonde keizer15), dan de koningen van Frankrijk, Castilië, 
Aragon, Portugal, Engeland, Sicilië, Schotland, Hongarije, Navarra, Cyprus, Bohemen, Polen en 
Denemarken en vervolgens de vorstendommen Bretagne, Bourgondië, Beieren, Saksen, 
Brandenburg, Oostenrijk16, Venetië en de overigen daarna.17
 Dat deze eerste lijst uit 1504 stamt betekent niet dat deze volgorde niet voor die tijd 
gehanteerd werd, maar wel dat een behoefte aan codificatie was ontstaan, waarschijnlijk door de 
grotere regelmaat waarmee diplomatiek contact voorkwam. Deze toename zou doorzetten 
gedurende de vroegmoderne tijd en daarmee ook de waarde die aan precedentie werd gehecht. Naar 
mate het aantal spelers op het diplomatieke speelveld opliep werd rangschikking een complexere 
opgave maar tegelijk werd ook de behoefte aan een rigide ordening groter waardoor een zichzelf 
versterkend proces ontstond. 
 Een lijst zoals de bovenstaande kwam vooral goed van pas tijdens grote congressen met veel 
diplomaten van verschillende soevereinen. Bij Wicquefort komt de concilie van Trente steeds terug 
bij verschillende voorbeelden van precedentieconflicten omdat deze grote gelegenheid de 
onderlinge verhoudingen weer even bestendigde. De congressen Münster en Osnabrück waren nog 
een dergelijke gelegenheid waarop alle controverse de kop opstak, en elke keer weer kregen 
nieuwkomers na de nodige problemen een plaats toegewezen in de hiërarchie. M.S. Anderson 
schrijft hoe de entree van de Russische tsaar de verhoudingen in het diplomatieke verkeer en 
daarmee in de precedentiestrijd compliceerde. Tsaar Ivan de Verschrikkelijke achtte alleen de keizer 
van Heilig Roomse Rijk en de sultan in zijn hoedanigheid als opvolger van de Oost-Romeinse 
keizers gelijkwaardig aan hem. Eigenlijk was zelfs alleen de sultan gelijkwaardig aan de tsaar 
aangezien de keizer verkozen werd en daarom zijn keizerstitel van inferieure aard was.18 De Tsaar 
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15 Geevers geeft aan dat deze bepaling wat onzinnig lijkt maar logischer is wanneer men bedenkt dat tijdens het 
opstellen van de lijst in 1504 Maximiliaan I aanspraak maakte op de keizerskroon, maar nog niet gekroond was. De 
dubbel ogende vermelding diende om hem zijn positie als verkozen keizer niet af te nemen. Anderson merkt echter op 
dat de titel kon ook bestaan wanneer er wel een keizer was, maar wanneer zijn opvolger al gereed was het van hem over 
te nemen en dat ook die opvolger aanspraak maakte op de plaats in precedentie direct na de keizer. Hij demonstreert dit 
met een incident uit 1488 toen een Franse ambassadeur precedentie nam boven de Rooms Koning aan het keizerlijk hof 
waarna hij fysiek van die positie werd afgehouden. Queller, The office of ambassador, 202, zoals verwezen door 
Anderson, The rise of modern diplomacy, 18; Geevers, ‘Als God op Aarde’, 631.
16 Oostenrijk geldt hier als aartshertogdom, sinds 1504 zou het al zo goed als nooit meer voorkomen dat de aartshertog 
van Oostenrijk niet ook Rooms keizer of koning was. De aartshertogen Albert en Isabella vormen een uitzondering, 
maar wisten zich een hogere positie aan te meten door zich voor te doen als hertog en hertogin van Bourgondië. Dat 
leverde een hogere positie op. Heringa, De eer en hoogheid van de staat, 15.
17 Roosen, ‘Early modern diplomatic ceremonial’, 460-461.
18 Anderson, The rise of modern diplomacy, 16, 20; I. de Madariaga, ‘Tsar into emperor: the title of Peter the Great’ in: 
R. Oresko e.a. ed., Royal and Republican Sovereignty in early modern Europe (Cambridge 1997) 351-381.
tilde zeer zwaar aan deze ambitie als we het gerucht mogen geloven dat bij Jean Hotman te lezen is: 
hij schreef dat een Tsaar, welke is niet duidelijk, de hoed van een ambassadeur wiens identiteit 
eveneens onbekend blijft, op zijn hoofd liet vastspijkeren toen hij diezelfde hoed niet wist af te 
nemen op het moment dat de Tsaar dat van hem verwachtte.19 Zo bestond al meer dan voldoende 
gelegenheid voor conflict over precedentie, zelfs in het hoogste register.
 Ook lager in de lijst zorgden nieuwkomers voor problemen. Roosen noemt bijvoorbeeld de 
problematische positie van de nieuwe grootmacht Zweden. De koning van Zweden kon als erfelijk 
monarch precedentie eisen boven verkozen koningen zoals die van Polen, maar dit principe was niet 
overal geaccepteerd. De koning van Polen weigerde zelfs het machtige Spanje als hoger te 
erkennen.20 Toch konden ook complicaties ontstaan zonder dat nieuwkomers hierbij betrokken 
waren. Gedreven door zijn vergrote economische en politieke macht durfde Spanje in de tweede 
helft van de zestiende eeuw de strijd aan met de koning van Frankrijk.21 Verder ontstonden er ook 
conflicten tussen staten die zich al op de lijst van 1504 bevonden. Na de troonsafstand van Karel V 
scheidde het Spaanse koningschap van het keizerlijk gezag en begon Spanje een precedentiestrijd 
met Frankrijk met de hoogste positie onder de koningen als inzet. Ook onder aan de ladder 
bestonden conflicten tussen staten die al langer met elkaar te maken hadden. In de zestiende eeuw 
ontstond een groot precedentieconflict tussen de hertogdommen Savoye en Florence, waarbij de 
hertogen Savoye probeerden de anciënniteit van hun hertogdom te laten gelden boven de familie 
Medici die pas veel later erkend waren als groothertogen van Toscane, en daarmee sindsdien dus 
wel een hogere titel bezaten dan hun rivalen. Dit conflict zou tot in de achttiende eeuw duren. 
‘Their battlegrounds were the princely courts of Europe. Their weapons were precedence and 
protocol’ aldus Toby Osborne, de auteur van het artikel over dit conflict. Osborne presenteert 
precedentiestrijd als een alternatief voor open oorlog. Het artikel draagt de prikkelende titel The 
surrogate war.22 De strijd limiteerde zich zoals we hebben gezien dus niet tot congressen waarbij 
veel partijen bij elkaar kwamen, ook op kleinere schaal kwamen vele een op een conflicten voor.
Hiërarchie in de praktijk
Als een bepaalde monarch en daarmee zijn rijk hoger in rang stond, maakte die staat meer 
aanspraak op eerbewijzen dan een lagere in rang. Het onderscheid komt tot uiting in het 
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verschijnsel precedentie. Op het moment dat vertegenwoordigers van staten met een verschillende 
rang elkaar tegenkwamen liet de lagere in rang de hogere voorgaan. Als hun beide ideeën over wie 
hoger was dan de ander verschilden kwam het tot een conflict. Het doel van precentieconflicten was 
dus het vergaren van het recht op eer en de garantie of in ieder geval de redelijke verwachting dat 
op een bepaalde mate van eer gerekend kon worden. Deze verwachting was vooral relatief van aard, 
eerbewijzen kregen pas waarde wanneer het meer of minder was dan de directe rivalen in de 
rangorde van precedentie. Precedentie kwam tot uiting in bepaalde ceremoniën aan het hofleven. 
Jeroen Duindam onderscheidt verschillende soorten ceremonieën in zijn studie van Wenen en 
Versailles, twee vooroplopende hoven op het gebied van ceremonie. Elke ceremonie had drie 
terugkerende elementen: verering van de koning, bestendiging van de verhoudingen die de koning 
had tot zijn hovelingen, onder wie buitenlandse gezanten, en de herbevestiging van de verhouding 
tussen koning en onderdanen. Allen bestonden uit een samenspel van drie elementen: de 
gelegenheid die een bepaalde vorm van ceremonie met zich meebracht, de normen en regels die 
daarbij hoorden en de rangorde van de aanwezigen. Dynastieke ceremonieën hadden de taak om 
verhoudingen weer te geven en te bevestigen. Hetgeen tot gevolg had dat elk foutje controverse op 
kon leveren voor elke deelnemer, zowel voor een binnenlandse hoveling of een buitenlandse gezant. 
De ceremoniën benadrukten namelijk tegelijk de interne feodale verhoudingen aan het hof en de 
rang en eer van buitenlandse vertegenwoordigers, die meer nog dan hovelingen gebrand waren de 
juiste hoeveelheid eer in ontvangst te mogen nemen.23 Beide dimensies van de dynastieke 
ceremonie liepen dan ook regelmatig door elkaar, met vaak controverse als gevolg. Een interessant 
voorbeeld daarvan zijn de keurvorsten aan het keizerlijke hof wiens aanwezigheid tegelijkertijd 
intern en diplomatiek van karakter was.24 De hoven van Wenen en Versailles zorgden er dan ook 
voor dat veel aandacht werd besteed aan de planning van ceremonie zodat de serene orde die het 
moest weergeven niet onverhoopt werd verbroken.25
 De ingewikkeldheid en fijngevoeligheid van het ceremonieel was deel van het systeem, want 
zo werd op subtiele wijze onderscheid gemaakt en de rangorde tot in detail bestendigd. Het geheel 
van ceremoniën stond symbool voor goddelijke ordening en hiërarchie. Dit werd bijvoorbeeld 
duidelijk bij de ontvangst van buitenlandse gezanten. Om bij het gekozen geval van Nederlandse 
vertegenwoordiging in Frankrijk te blijven zal ik toelichting geven op de rol van precedentie in het 
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diplomatiek ceremonieel waarmee Nederlandse gezanten in aanraking kwamen aan het Franse hof. 
We volgen een aantal elementen uit de beschrijving van Jan Heringa. Hij houdt grofweg de 
procedure onder Hendrik IV in het Louvre aan, maar merkt ook op dat onder zijn heerschappij 
onverklaarbare variaties in het protocol bestonden. Het Franse hofprotocol kreeg pas werkelijk een 
vaste vorm onder Lodewijk XIV in Versailles.26 Het is echter niet de bedoeling een beeld te 
schetsen van de ontwikkelingen in Frankrijk, slechts om de rol van precedentie in het 
hofceremonieel te illustreren.
 De ontvangst van een buitenlandse ambassadeur begon bij de introducteur, de functionaris 
die de gezanten ter audiëntie bij de koning bracht. Hij reisde de aankomende ambassadeur tegemoet 
en stelde hem voor aan een hoge edelman. Deze edelman die ook de ambassadeur tot aan de koning 
begeleidde was bij voorkeur een maarschalk wanneer de rang van de opdrachtgever van de 
bezoekende gezant dat voorschreef, en anders iemand van lagere rang. Hier is dus direct de eerste 
gelegenheid waarin de rang van de soeverein vorst en staat van de ambassadeur in kwestie kwam 
kijken bij de te volgen procedure. De rang is van belang omdat immers de koning zelf hier ook 
vertegenwoordigd werd: de maarschalk was als het ware een ambassadeur aan een ambassadeur. De 
koetsen met ambassadeurs, introducteur, maarschalk en gevolg werden bij intrede in de stad 
aanschouwd door het volk en gingen naar de tijdelijke verblijfplaats van de ambassade.27
 Op de dag van het zogenaamde defroy reden de koetsen van de ambassadeur en zijn 
begeleiding en gevolg naar het hof, waar ze gezelschap kregen van de koetsen van het koninklijk 
huishouden, hoge functionarissen en de diplomaten van andere mogendheden die reeds aan het hof 
verbleven. Uiteraard moest de volgorde van karossen strikt ingedeeld zijn naar precedentie en dit 
onderdeel was daarmee een grote potentiële conflicthaard. De optocht stopte bij de uiteindelijke 
verblijfplaats van de ambassadeur, die de koning in gereedheid had laten brengen, hier kon de 
ambassadeur zijn eerste audiëntie afwachten.28 Was dat eenmaal zo ver, werd de ambassadeur 
opgehaald door de introducteur en een aantal edellieden, wiens titels fijntjes waren afgestemd op de 
rang van de vorst die door de ambassadeur vertegenwoordigd werd. Het kon weer een maarschalk 
zijn maar koninkrijken kregen doorgaans een prins uit het huis van Lotharingen of Savoye ter 
begeleiding. De heren groetten elkaar en gingen per karos naar het paleis, gevolgd door dezelfde 
parade als bij binnenkomst in de stad en in dezelfde gerangschikte volgorde. Bij de ingang van het 
Louvre stonden troepen opgesteld op de binnenplaats. Welke eenheid en het aantal soldaten hingen 
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natuurlijk af van de de rang die de ambassadeur vertegenwoordigde. De vaandels werden gevoerd, 
de trommels sloegen appèl. Buiten de koets zette de erehaag zich voort tot aan de zaal waar de 
koning zich bevond. De ambassadeur verliet als eerste de koets, gevolgd door de prins, die zich aan 
de rechterkant van de ambassadeur opstelde, dan volgde de introducteur aan de linkerkant. Het 
gevolg van de gezant ging eerst, dan het groepje belangrijke mannen. De commandant van de 
eregarde voegde zich bij de stoet, begroette de ambassadeur, zijn plaats was vanaf dat moment 
schuin rechts voor de prins. Mocht men nog een deur door moeten die zo smal was dat de opstelling 
niet intact kon blijven ging de introducteur eerst de deur door, dan de commandant, dan de prins en 
de ambassadeur als laatste. Het grootste gedeelte van het gevolg bleef achter terwijl de ambassadeur 
het vertrek betrad waar de koning zich bevond. Bij het betreden van de ruimte nam een ieder de 
hoed af. De gehele stoet bleef staan, alleen de ambassadeur ging verder richting koning, die in bed 
lag, zoals in Frankrijk gebruikelijk. De hoogste hovelingen hadden plaats achter de koning, ook 
blootshoofds. De ambassadeur boog, de koning stond op en nam, als laatste van de aanwezigen, ook 
de hoed af. De gezant kwam dichterbij en maakte nog een buiging halverwege, de koning knikte 
instemmend. Zodra de ambassadeur op de juiste plek stond zette de koning zijn hoed weer op en 
vroeg de ambassadeur dat ook te doen. De edellieden achter de koning zetten ook de hoed weer op. 
De ambassadeur begon te spreken en hield zijn zogenaamde propositie, een rede die retorische 
hoogstandjes mocht bevatten maar nog niet te inhoudelijk mocht zijn. Iedere afzonderlijke keer als 
hij in zijn verhaal de koning of zijn eigen soeverein noemde nam hij kort de hoef af, de koning deed 
dat ook. Mocht de ambassadeur speciaal voor bepaalde onderhandelingen zijn gekomen, vroeg hij 
de koning aan wie hij zijn opdracht kan voorleggen, die hij in de officiële versie in briefvorm, 
zogenaamde geloofsbrieven of credentialen met zich meedroeg. Als de koning ter plekke een 
commissaris aanwees om onderhandelingen voor te bereiden kreeg hij direct de brieven van de 
ambassadeur mee, zo niet werden ze aan de koning zelf overhandigd. De koning antwoordde de 
ambassadeur kort en heette hem welkom, waar nodig stelde hij dus een of meerdere commissarissen 
voor die de ambassadeur op weg konden helpen met zijn opdracht. Dan nam de ambassadeur weer 
afscheid, hij boog en liep achteruit de zaal uit terwijl hij onderweg nog twee buigingen maakte. De 
koning nam de hoed af en hield die in de hand tot de ambassadeur uit het zicht was verdwenen.
 Dit draaiboek werd nog een aantal keer herhaald maar dan met andere leden van het 
koninklijk huis, bijvoorbeeld de koningin en de dauphin. Een buitengewoon gezant werd na het 
diner teruggebracht naar zijn verblijfplaats door de introducteur. Later ging hij nog op pad om de 
prins of maarschalk en de introducteur te bedanken voor de bewezen diensten. De hele hierboven 
procedure kon worden ontweken als de ambassadeur vroeg om een incognito entree omdat de 
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situatie dat vereiste. Dan werd al het publiek vertoon opgeschort, maar de introductie bij de koning 
stond dan nog steeds bol van de ceremonie.
 Het afscheid van een ambassadeur had grofweg hetzelfde programma als de inkomst, met 
als extra element het geschenk dat de ambassadeur via de introducteur van de koning in ontvangst 
mocht nemen. Het ging aan het Franse hof vrijwel altijd om een sieraad. De waarde van het sieraad 
was weer onderhevig aan de rang van de soeverein die door de ambassadeur werd 
vertegenwoordigd, nog een mogelijkheid om onderscheid in precedentie aan te brengen.29
Het verblijf van de ambassadeur bestond verder uit overleg met raadgevers van de koning en andere 
ambassadeurs, die hem allen eerst kwamen begroeten. Het is ook een kwestie van rang wie bij wie 
als eerste op bezoek kwam kort na de aankomst van de ambassadeur en wie de hand moest geven 
aan de ander bij de zogenaamde eerste visite. Bepaalde hoge edelen of ambassadeurs van hoger 
geplaatste staten eisten nog wel eens in hun eigen logement bezocht te worden. Over de details en 
het vervolg van deze ceremoniën kan men nog veel verder uitweiden, het is voor dit onderzoek 
echter voldoende het hierbij te laten. Het is in elk geval duidelijk dat er voldoende gelegenheid was 
tot controverse. Afwijking van de gang van zaken kon als belediging aan het adres van de 
bezoekende mogendheid worden opgevat, en ook bij ambassadeurs onderling bestonden legio 
mogelijkheden om elkaar en zo hun opdrachtgevers, bewust of per ongeluk, te veel of te weinig eer 
te betuigen.
 We hebben hier gezien dat de ontvangst van de ambassadeur zijn rang weerspiegelde. Op het 
moment dat een andere ambassadeur aankwam gaf dat de overige reeds aanwezige ambassadeurs 
een gelegenheid precedentie te eisen in de stoet karossen die achter de nieuwe ambassadeur 
aanreed. Dat kon een zaak van leven of dood zijn. In het werk van Wicquefort komt het volgende 
incident aan bod. In Londen in 1661 tijdens de intocht van de Zweedse ambassadeur Brahe 
weigerde de Spaanse ambassadeur baron van Vatteville zijn Franse collega, graaf Godefroi 
d’Estrades voor te laten gaan. Beiden hadden een aanzienlijke lijfwacht bij zich die daarop slaags 
raakten middenin Londen. De poging van de hertog van York om de orde te herstellen slaagde maar 
ten dele en twee of drie man lieten het leven, tezamen met enkele paarden. Ook werd de koets van 
d’Estrades ernstig beschadigd in het proces. Reden voor de Engelsen om dergelijke lijfwachten 
nadien niet meer toe te staan.30 In Den Haag viel iets vergelijkbaars voor op 5 juli 1626 toen de 
Franse ambassadeur d’Espesses zijn voorrang op een koets met een aantal Engelse dames forceerde. 
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In de vechtpartij die volgde vielen geen doden, maar wel enkele gewonden.31 Hiernaast bestaan nog 
vele andere voorbeelden van vergelijkbare incidenten waarbij twist over zowel letterlijke als 
symbolische voorrang gevaarlijke incidenten met verstrekkende politieke gevolgen voortbracht.32
 Zoals het bovenstaande aangeeft was het soms ook gewenst, als de (politieke) situatie 
daarom vroeg, incognito binnen te komen en later de aanwezigheid aan te kondigen, hetgeen in 
Frankrijk op verzoek mogelijk was.33 Een andere manier om conflicten uit de weg te gaan was het 
sturen van gezanten met een lagere rang die niet de volle waardigheid van de vorst met zich mee 
droegen.34 Dit laatste was een oplossing die vaker werd gebruikt dan een incognito entree, omdat 
dan ook de schijn niet kon worden gewekt dat de gezant niet de eerbewijzen ontving waarop hij 
recht had.35 Het hierboven beschreven proces gold dus alleen voor diplomaten van de hoogste rang: 
de ambassadeurs, de titel die hoorde bij de gezanten die beladen waren met de volle waardigheid 
van hun opdrachtgever. De naam van een gezantschap met een of meerdere ambassadeurs was een 
ambassade. Het is belangrijk in de gaten te houden dat diplomatie ook op andere, lagere niveau’s 
plaatsvond. Aan hoven waren altijd gezanten van lagere rang te vinden die permanent aanwezig 
waren om te blijven observeren in tijden dat geen ambassadeurs aanwezig waren. Soms, en zeker 
vaak in de Nederlandse gevallen, gingen deze agenten later deel uitmaken van een nieuwe 
ambassade zodra die aankwam. Vaak bleef een lid van een ambassade die niet de voorzitter was 
achter tot een nieuwe ambassade arriveerde, al dan niet met een lagere rang. Johan van Euskerken 
begon als secretaris van ambassadeur Gideon Boetzelaer van Langerak aan het Franse hof en bleef 
als agent achter in Parijs na diens overlijden in 1634. Zodra een nieuwe ambassade was gearriveerd 
onder Willem van Lyere ging Van Euskerken daar deel van uitmaken, wederom als secretaris.36
Het waren dus alleen de ambassadeurs die te maken hadden met alle fijngevoeligheden van 
precedentie. Voor deze aparte, hoogste laag in de vroegmoderne diplomatie introduceerde Guido de 
Bruin de term gezantschapswezen, een term voor het systeem van uitwisseling van gezantschappen 
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door Europese vorsten en andere soevereinen.37 Dit gezantschapswezen is een onderdeel van de 
vroegmoderne diplomatie maar staat weer duidelijk los van de activiteiten van bijvoorbeeld consuls, 
handelsagenten of gezanten van lagere rang. Al deze verschillende bezigheden vallen onder de 
moderne term diplomatie, waarvan de huidige betekenis pas uit het einde van de achttiende eeuw 
stamt.38 De ambassadeurs hielden zich dus bezig met een zeer specifieke vorm van diplomatie die 
door tijdgenoten gewoonweg ‘onderhandelingen’ werd genoemd. 
 Prestige was een kwestie die weliswaar van groot belang was, en invloed kon hebben op 
politiek, maar daar ook voor een groot deel los van stond. De hele ceremoniële sfeer was 
grotendeels onafhankelijk van reële staatsbelangen en kreeg alleen betekenis in de context van het 
hofleven waarin deze was ontstaan en werd gebezigd. Osborne slaat de spijker op zijn kop als hij 
schrijft: ‘dynastic prestige became an end in itself’.39 We moeten prestige niet zien als een middel 
tot politieke invloed, maar als een op zichzelf staand doel dat de moeite waard was na te streven, 
ook al bleef de betekenis van prestige beperkt tot de sfeer die het voortbracht.40 Precedentie was 
geen weerspiegeling van een reeds bestaand onderscheid maar eerder creatie van onderscheid zoals 
Barbara Stollberg-Rilinger observeerde.41
 Dit betekent natuurlijk niet dat de twee sferen geen interactie met elkaar hadden en politiek 
geen invloed had op precedentie en andersom. Er was soms wel degelijk sprake van een correlatie 
tussen politiek gewin en ceremonieel gewin. De oorzaak hiervan zit hem niet in de mate van belang 
die aan een van beide onderwerpen werd gehecht, maar uit de spanning die ontstaat door de dubbele 
aard van precedentie. Aan de ene kant zou de rang van een vorst (of een staat) objectief te 
definiëren moeten zijn aan de hand van vaste criteria. Maar aan de andere kant kwamen er net zo 
veel subjectieve overwegingen bij kijken.
Objectiviteit en subjectiviteit in een veranderend systeem
Zowel objectieve als subjectieve factoren droegen bij aan precedentie. Het werk van Stollberg-
Rilinger laat zien dat deze spanning ook in de zeventiende eeuw werd gevoeld. Precedentie was ook 
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gedurende de vroegmoderne tijd aan veranderingen onderhevig was. De pauselijke lijst van 1504 
lijkt heel rigide. De indeling werd geacht onveranderlijk en universeel geldend te zijn, wanwege het 
goddelijke karakter ervan, Stollberg-Rilinger noemt het een ‘Ordnungsfiktion.’42 Daarnaast was het 
juridisch van aard, het was ius precedentiae, door Stollberg-Rilinger vertaald als ‘Präzedenzrecht’.43 
Dit precedentierecht had drie pijlers: ‘die Fiktion einer Ranghierarchie, die universal, kontinuierlich 
und personal gedacht wurde.’44 Alledrie die eigenschappen lagen onder vuur in de zeventiende 
eeuw. De universaliteit lag onder vuur sinds de middeleeuwse Christelijke gemeenschap door de 
reformatie was gescheurd en de autoriteit van de paus niet langer voor iedereen de geldigheid van 
rangverhoudingen kon bestendigen. We hebben al gezien dat nieuwe diplomatieke contacten met 
bijvoorbeeld Zweden, Moskou en Constantinopel voor problemen zorgden. Door de inclusie van 
deze en andere nieuwe deelnemers in diplomatieke contacten was ook het continue en 
onveranderlijke karakter van het precedentierecht in gevaar. Weer andere nieuwe deelnemers 
hadden een andere staatsvorm, zoals de Republiek, en zo kwam ook de pijler van persoonlijkheid 
onder druk te staan.
 Al deze nieuwe ontwikkelingen hadden gevolgen voor de houdbaarheid van de objectiviteit 
van precedentie. Toch betekende de zeventiende eeuw nog niet het einde van de juridische 
interpretatie van precedentiekwesties. Tijdens precedentieconflicten en in de argumenten die 
werden gegeven ter beslechting ervan (het onderwerp van de latere hoofdstukken) zien we de 
juridische en objectieve aard van dit precedentierecht terug. Toch was de objectieve benadering niet 
de enig denkbare, aangezien de subjectieve elementen ook door tijdgenoten werden begrepen. Er 
vond een ontwikkeling plaats van objectieve juridische benadering naar een meer subjectieve, op de 
ceremoniële praktijk gerichte aanpak. Uiteindelijk week die ceremoniële realiteit met een grotere 
rol voor de subjectiviteit van precedentie weer heel langzaam voor een principe van gelijkheid 
onder soevereinen. Stollberg-Rilinger legt de vinger op de zere plek wanneer ze over de 
objectiviteit van precedentie als volgt schrijft: ‘solange das Rangrecht an dieser [Ordnungs]Fiktion 
festhielt, drohte es in der Praxis zum Anachronismus zu werden.’45 Die discrepantie tussen rang en 
werkelijke macht en tussen juridische theorie en de ingewikkelde en veranderlijke praktijk 
betekende uiteindelijk het einde van de grote rol van juridische precedentie in de achttiende eeuw. 
Dit was een geleidelijk proces in de zeventiende eeuw van een strikte juridische interpretatie van 
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een onveranderlijke objectief kenbare orde naar een vloeiender systeem. Uiteindelijk werd het 
juridische systeem in de achttiende eeuw vervangen door een systeem dat meer op subjectieve 
gronden gestoeld was, door Stollberg-Rilinger en andere auteurs zeremonialwissenschaft 
genoemd.46 Langzaam werd het belangrijker bij de club van soevereine staten te horen dan zich te 
onderscheiden van andere staten met diezelfde status, maar de rol van precedentie was nog lang niet 
uitgespeeld.47 Volgens de traditionele opvatting in de diplomatieke geschiedenis zijn soevereine 
staten sinds 1648 in beginsel gelijk. Stollberg-Rilinger ziet deze overgang geleidelijker 
plaatsvinden. De betekenis van precedentie was nog tot ver na 1648 voelbaar. Het extreme 
voorbeeld dat hierboven al genoemd: de doden die in 1661 door een precedentieconflcit vielen, 
spreekt in dit geval boekdelen. Pas toen de Franse en Spaanse kroon beide in handen van de 
Bourbons waren gevallen werd hun slepende precedentieconflict opgelost. In 1761 kwamen de 
Spaanse en Franse Bourbons tot de conclusie dat telkens de langst dienende ambassadeur de 
voorrang kreeg.48
 Op een enkele uitzondering na werden de meeste precedentieconflicten met de pen en niet 
met het zwaard uitgevochten, en de veranderingen die plaatsvonden in het systeem kwamen terug in 
de argumenten die werden gegeven in het geval van specifieke conflicten. De politieke realiteit 
werd een steeds grotere factor van betekenis in de sfeer van eer en prestige. Daarentegen was het 
idee dat de rangorde objectief en door God gesanctioneerd was nog zo sterk dat opportunisme niet 
geaccepteerd werd als rechtvaardiging voor het verlenen of eisen van een bepaald mate van eer. De 
argumenten moesten nog in termen van het precedentierecht gegeven worden. De zeventiende eeuw 
betekende dus ondanks de geleidelijke overgang die Stollber-Rilinger beschrijft nog niet het einde 
van de objectief beschouwde argumenten. Sterker nog, onder invloed van de uitbreiding van 
diplomatieke contacten werd alleen maar meer belang aan fictieve objectiviteit gehecht. 
Bondgenootschappen en strategische waarde van bepaalde eerbewijzen waren wel van belang, maar 
werden formeel omlijst door argumenten die uitsluitend pasten in de objectief geachte waarheid van 
de precedentie-orde. Het feit dat ook de Republiek haar aanspraak op prestige in objectieve termen 
vatte, hetgeen we zullen laten zien, is een voorbeeld hiervan. Als de Republiek mee wilde doen in 
de hoge diplomatie moest ze de vertaalslag maken en het zelfbeeld van de Republiek vertalen naar 
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de taal waarin de erekwesties van de Europese diplomatie werden uitgevochten. ‘Wolte eine 
Republik ihren Status in der Rangordnung verbessern, so durfte sie sich nicht auf die 
Freiheitlichkeit ihrer Verfassung berufen, sodern mußte vielmehr entweder den hohen ständischen 
Rang ihres Hauptes betonen [...] oder ihre Herrschaft über hochrangige Untergebene vorweisen’ in 
de woorden van Stollberg-Rilinger.49
Hierover meer in het derde hoofdstuk. Eerst komt aan bod hoe de Republiek op het diplomatieke 
speelveld terecht kwam. De onderhuidse, maar steeds belangrijker wordende subjectieve laag in de 
objectieve wereld van precedentie gaf de Republiek de gelegenheid ‘in te breken’ in de bestaande 
diplomatieke praktijk. In het volgende hoofdstuk zullen we zien hoe de Republiek haar entree 
maakte via Franse erkenning en hoe subjectiviteit van betekenis was in de Nederlandse strijd om het 
recht tot afvaardiging van ambassadeurs, en een plaats in de rangorde in te nemen.
Hoofdstuk 2: De Republiek in de Europese diplomatie
Toen de Nederlandse gewesten in opstand kwamen tegen het Spaanse gezag werd vanaf het eerste 
moment al veel belang gehecht aan buitenlands contact. De zoektocht naar bondgenoten was een 
belangrijk onderdeel van de strijd. Deze zoektocht was natuurlijk niet makkelijk voor een illegale 
staat en de koninkrijken van Europa stonden niet in de rij om rebellen de helpende hand toe te 
steken. De overdracht van de soevereiniteit over de opstandige Nederlanden, in eerste instantie aan 
de hertog van Anjou en uiteindelijk aan koningin Elizabeth hielp hier in eerste instantie bij. 
Uiteindelijk bleken deze avonturen weinig succesvol, toch deed de Republiek daarmee enige vroege 
ervaring op met buitenlandse contacten. Aan het eind van het eerste decennium van de zeventiende 
eeuw was het voor de eerste keer tijd voor de Staten-Generaal als nieuwe soeverein van de 
Republiek der Verenigde Nederlanden plaats te nemen in de diplomatieke rangorde.
 Tijdens de onderhandelingen met de aartshertogen namens Spanje over het Twaalfjarig 
Bestand zetten de Staten-Generaal direct hoog in. Ze wilden de titel Hoog Mogende Heren gebruikt 
zien in het verdrag. Het beste voorstel van Spaanse kant was het volledig weglaten van titels uit de 
bestandstekst, waardoor de Staten-Generaal uiteindelijk genoegen namen met ‘doorluchtige heren’ 
De Spanjaarden deden liever nog ‘alsof’ en wilden niet de schijn wekken dat ze de soevereiniteit 
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van de Staten-Generaal erkenden.50 Het Twaalfjarig Bestand mocht dan geen erkenning van 
Spaanse kant betekenen, het maakte wel erkenning bij andere landen mogelijk.
 De Fransen en Engelsen maakten de stroeve start direct goed toen in de garantieverdragen 
van 1609 wel de term ‘Hoog Mogenden’ werd gebruikt. Daarmee ging de zaak voor de titel al erg 
goed. Op 5 april 1609 schreef de Engelse minister, de graaf van Salisbury aan Ralph Winwood, de 
Engelse gezant in Den Haag: ‘if the States doe qualify their minister, both here, and in France, with 
title of ambassador, the king, our master, will be as ready, soe to accept him, as any other.’51 In de 
zomer van 1609 vertrok de allereerste ambassadeur van de Staten-Generaal, Noël de Caron, naar 
Londen.52 De steun van de Franse koning Hendrik IV zou uiteindelijk een jaar later de jonge staat 
niet alleen het recht geven ambassadeurs te zenden, maar ook hun plaats in de rangorde van 
precedentie toezeggen, direct na de gekroonde hoofden, direct na mede-republiek Venetië. Met het 
recht tot het uitzenden van ambassadeurs was in feite door Frankrijk en Engeland de soevereiniteit 
van de Staten-Generaal erkend want het uitzenden van ambassadeurs was onlosmakelijk aan 
soevereiniteit verbonden. Het idee van de soevereine republiek was niet nieuw begin zeventiende 
eeuw en een vergelijking met de Zwitserse kantons en Venetië was al snel gemaakt. Wicquefort 
wijdt een passage aan de gedeelde soevereiniteit van de Republiek der Nederlanden en trekt ook de 
logische conclusie dat ze, zoals vaker het geval was met republieken, graag meerhoofdige, 
buitengewone ambassades uitzonden. De Staten zijn immers ‘composé de plusieurs Provinces 
Souveraines; elles veulent tout avoir part aux honneurs, & aux affaires mesmes.’53
 Voor de onderhandelingen die zouden leiden tot het bestand waren al overeenkomsten 
gesloten met Frankrijk en Engeland om druk achter de onderhandelingen te zetten, die in eerste 
instantie vrede als doel hadden. Uiteindelijk werden die verdragen na het tekenen van het bestand 
omgezet in garantieverdragen. De Republiek zou geen overeenkomsten aangaan met Spanje zonder 
medeweten van Frankrijk en Engeland, die op hun beurt de vrijheid van de Republiek op geen 
enkele manier in gevaar mochten brengen. Het gezantschap dat in 1610 in Parijs werd ontvangen 
voor de ratificatie van het verdrag werd ontvangen als een buitengewoon (extraordinaris, in de 
woorden van die tijd) ambassade en de leden hadden dus de titel van ambassadeur. Tegelijk werden 
ook de titels van de Franse en direct erna de Engelse gezant in Den Haag opgehoogd tot 
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ambassadeur, die overigens onderling in de jaren die volgden in Den Haag hun eigen 
precedentieconflicten gingen uitvechten.54
 De staatse gezant in Parijs, François van Aerssen werd in december 1609 gepromoveerd tot 
ambassadeur.55 Deze gang van zaken werd bevestigd met de ontvangst van de buitengewone 
ambassade in het nieuwe jaar. De ambassade die in 1610 in Parijs aankwam bestond behalve de 
Hollandse voorzitter Cornelis van der Mijle uit Walraven van Brederode uit Utrecht en Jacob van 
Malderee uit Zeeland. In Amiens werden de drie mannen opgewacht door Van Aerssen, die vanaf 
dat moment ook deel uitmaakte van de ambassade.56 De ambassadeurs werden met de hoogst 
denkbare eer ontvangen zoals gebruikelijk voor ambassadeurs van mede-republiek Venetië en zelfs 
nog meer dan dat. Een prins en twee maarschalken reisden de ambassade tegemoet, terwijl een 
maarschalk had volstaan als strikt het voorbeeld van Venetië was gevolgd. De Nederlanders hadden 
het maar druk met het steeds weer uit beleefdheid weigeren van hun aangeboden eerbewijzen om 
vervolgens toch te zwichten onder druk van hun Franse begeleiders.57 Van der Mijle zou nog twee 
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1  Cornelis van der Mijle (1579-1642) was in de diplomatie 
ingewijd door zijn schoonvader Johan van Oldenbarnevelt en 
had ervaring opgedaan in 1609 als eerste Staatse gezant naar 
Venetië. Amper terug in de Nederlanden werd hij voorzitter van 
de ambassade naar Frankrijk.
Anonieme gravure, 1614.
2  François van Aerssen (1572-1641) was al 
vertegenwoordiger van de Staten-Generaal aan het hof van 
Hendrik IV toen hij zich bij de ambassade onder Van der 
Mijle voegde. Na afloop bleef hij achter in Frankrijk en zette 
zijn werk voort.
Schilderij door Michiel van Mierevelt, 1636, detail.
keer uitgezonden worden naar Frankrijk, maar geen enkele keer zou aan hem en zijn mede 
ambassadeurs een dergelijke grote eer gegund zijn. Sterker nog, het sprak voor vele latere 
ambassadeurs van de Republiek niet vanzelf dat men op dergelijke wijze ontvangen werd. Maar dat 
betekende niet dat de Republiek ook maar genoegen nam met minder dan ze in 1610 had gekregen. 
Na de moord op Hendrik IV kreeg de achtergebleven en tot ambassadeur gepromoveerde Van 
Aerssen geen uitnodiging voor de uitvaart.58 De machtsverhoudingen in Frankrijk waren door de 
dood van de koning ingrijpend veranderd. De positie van de Hugenoten kwam weer ter discussie en 
ook op persoonlijk vlak kreeg Van Aerssen te maken met kwade wil van de nieuwe regentes Maria 
de Medici.59 Savoye, het hertogdom dat door de positie van de Republiek direct achter Venetië een 
plaats in de ranglijst was gedaald, profiteerde van deze ontzegging. Het was de eerste van een reeks 
gelegenheden tot controverse over rang en precedentie die de Republiek dwong altijd argumenten 
paraat te hebben om haar positie op objectieve gronden te verdedigen waar deze dreigde te worden 
aangetast.
 Ook de beoogde titel van de Staten-Generaal bleek niet direct veiliggesteld. Nog de hele 
zeventiende eeuw kwam het voor dat de Staten-Generaal niet de titel kregen waar zij in hun eigen 
ogen recht op hadden. In 1650 verklaarden ze dat ze geloofsbrieven van de koning van Polen in de 
toekomst niet meer zouden aannemen als ze nogmaals de aanhef ‘Amicis Nostris grate nobis 
dilectis’ zouden hebben.60 Vijf jaar later stelden ze de hertog van Savoye een wederzijds voordeeltje 
voor. In ruil voor de titel Altesse Royale die hij graag wilde moest hij zelf in zijn brieven de heren 
van de Staten-Generaal de titel verlenen van ‘Hauts et puissants Seigneurs ende dan lager met een 
andere regul beginnende den brief, ende vervolgens inden text van Hautes puissances’.61 Zo precies 
verwoordden de Staten hun eisen. Ze stelden ook speciaal ambassadeur Boreel in Parijs nog even 
op de hoogte van het gedane aanbod. Dit betekende een toezegging van een titel, maar had geen 
gevolgen voor de conflicten van precedentie tussen de hertog en de Republiek die zich aan het 
Franse hof afspeelden.
 De dubbele aard van precedentie: de objectieve theorie en de door subjectiviteit 
gecompliceerde realiteit waren de grondslag van de positie van de Republiek als speler op het 
diplomatiek speelveld. De vrijgevigheid van Henrik IV had de Republiek een zetje in de goede 
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richting gegeven. Het duurde tot 1648 voordat daadwerkelijk sprake kon zijn van algemene 
erkenning van de Republiek, maar de gebeurtenissen van 1610 gaven de Staten het handvat om 
deze gunst uit te bouwen tot een traditie en het zo als argument aan te voeren bij latere 
gelegenheden. De gehele zeventiende eeuw zouden de Staten-Generaal gezanten blijven uitzenden 
en niets minder dan de in 1610 in Parijs ontvangen eer eisen voor hun ambassadeurs. De 
gebeurtenissen van 1610 waren de grondslag daarvoor, zodra andere hoven ook de rang van 
ambassadeur gingen toekennen werd het traditie-argument versterkt, maar lange tijd waren er ook 
uitsluitend ambassadeurs van de Staten in Frankrijk en Engeland.
De Stadhouders
Verstrengeld in de diplomatie van de Republiek speelden de Oranjes een bijzondere rol. Deze rol 
leek soms voor hun tijdgenoten net zo verwarrend als voor ons. Zo lezen we bij Wicquefort dat de 
latere stadhouder Willem II na zijn huwelijk in Engeland om verwarring te voorkomen in de 
hoedanigheid van ambassadeur van de Staten-Generaal doorreisde, waarmee hij expliciet op 
hetzelfde niveau als de overige Staatse ambassadeurs werd geplaatst.62
 Vanuit hun bescheiden hof hadden de Oranjes een belangrijke rol in de ontvangst en als 
aanspreekpunt voor buitenlandse ambassadeurs. Franse ambassades werden vaak expliciet naar de 
Staten en naar de Prins gestuurd. Wat dat betreft had de Republiek toch behoefte aan een hof dat 
zich in zekere mate kon houden aan de vorstelijke norm.63 Het Oranjehof was dus in de omgang 
met buitenlandse vertegenwoordiging eerder een toevoeging op dan een bedreiging van de rol van 
de Staten-Generaal. Van dit laatste getuigen de gebeurtenissen van het jaar 1637 waarin Lodewijk 
XIII liet weten Frederik Hendrik de titel hoogheid (altesse) te gunnen. Waarmee Lodewijk dus 
impliceerde dat hij daar de autoriteit voor had. Vooral dat laatste leverde vraagtekens op bij enkele 
statenleden, maar over het algemeen overheerste toch het positieve sentiment bij de Staten-Generaal 
voor de promotie van de stadhouder. Franse ambassadeurs gingen vaak ook langs bij de prinsen en 
een groter prestige voor zijn hof kon helpen indruk op hen te maken. In de tijd die direct volgde op 
de promotie van Frederik Hendrik vochten de staten voor een goed uitgangspunt voor het 
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vredescongres in Westfalen zowel op politiek gebied als in termen van prestige. Bij de Staten 
bestond de hoop dat de nieuwe titel van de stadhouder aan deze ambities bij kon dragen.64
 Daarnaast hadden de stadhouders ook dikwijls invloed op ambassadeurs van de Republiek. 
Soms kregen zij aparte instructies en geloofsbrieven van de prins mee.65 Deze Staatse ambassadeurs 
hadden echter weinig aan de stadhouders als hun ontvangst ondermaats was naar de verwachtingen 
die zij hadden. Als de rang verdedigd moest worden hadden ze weinig aan een stadhouder die een 
hogere titel had dan een incident daarvoor. De eer van de Republiek lag namelijk strikt verbonden 
aan de soevereiniteit van de Staten vertegenwoordigd in de Staten-Generaal. In de argumenten die 
voorhanden waren om die positie te verdedigen speelde de stadhouder geen rol, zoals we later 
zullen zien. Nu kon natuurlijk de ontvangst van bijvoorbeeld Franse ambassadeurs aan het hof van 
de Oranjes wel van invloed zijn op hoe de Fransen zich vervolgens opstelden ten opzichte van de 
Nederlandse vertegenwoordigers. Dus de manier waarop de argumenten werden ontvangen en de 
mate waarin die succes hadden kon ook de verdienste zijn van de stadhouders. Echter bij de 
argumentatieve verdediging van de precedentie van de Republiek tegenover haar rivalen kwam de 
stadhouder niet kijken.
Strijd en saamhorigheid onder rivalen
Het is niet de bedoeling om in dit werk een uitputtende geschiedenis van de rivaliteiten tussen de 
Republiek en haar tegenspelers te geven, het gaat hier om de gegeven argumenten in de strijd, niet 
om een beschrijving van het verloop ervan. Echter om een context te geven aan de 
precedentieconflicten van de Republiek waaraan wordt gerefereerd in het primair bronmateriaal dat 
vooral in het volgende hoofdstuk aan bod komt, zal hieronder enige toelichting over de rivaliteiten 
worden gegeven.66 Merk hierbij op dat veel van de controverse tussen staten zich dus niet afspeelde 
in direct diplomatiek contact tussen die staten maar vooral aan hoven van derde staten, in het geval 
van de Republiek in het bijzonder Frankrijk, waar vertegenwoordigers elkaar tegen kwamen.
 De rang van de Republiek na de gekroonde hoofden van Europa bracht haar vooral in het 
gezelschap van en in potentieel conflict met de republiek Venetië en het hertogdom Savoye. Het 
oude Venetië was het voornaamste ijkpunt door zijn status als mede-republiek. Venetië speelde al 
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begin zestiende eeuw op politiek gebied een verminderde rol van betekenis sinds het verlies van een 
aantal eilanden in de Middellandse Zee. Het leiderschap in Noord-Italië werd betwist tussen 
Frankrijk en de Habsburgers, Venetië hield zijn zelfstandigheid succesvol vast maar moest ook veel 
macht op het Italiaanse vasteland inleveren. De Venetianen hielden echter nog tot 1669 greep op 
Kreta. In de zeventiende eeuw ondervond ook de handel een stevige terugval, maar Venetië kon 
altijd nog teren op een lange en roemrijke geschiedenis, hetgeen heel bruikbaar was in kwesties van 
diplomatie en rang in het bijzonder.67 Aan het hoofd van de republiek Venetië stond een voor het 
leven gekozen aristocraat die de titel doge droeg.68 Alhoewel het woord enige etymologische 
verwantschap vertoont met duca oftewel hertog vond Venetië zichzelf ondanks het bestaan van de 
functie doge een echte republiek. Venetië zette zichzelf in het diplomatieke verkeer op de kaart als 
‘republiek koninkrijken bezittende’ vanwege zijn aanspraak op Cyprus.69 In 1489 verkocht de 
weduwe van de laatste Lusignan-koning van de kruisvaardersstaat Cyprus het eiland aan haar 
geboortestad.70 In 1571 veroverde de Turken het laatste Venetiaanse bolwerk op het eiland, maar 
Venetië bleef aanspraak maken op het eiland en daarmee op zijn bezit van een koninkrijk.71
 Vlak voor Van der Mijles belangrijke intocht in Parijs in 1610 was hij in Venetië geweest, 
maar hoewel hij daar met grote eer was ontvangen betekende dat nog niet het begin van regelmatig 
diplomatiek contact. Hernieuwde vrees voor Spanje zou er uiteindelijk voor zorgen dat in 1619 een 
alliantie werd gesloten tussen beide republieken. Daarbij bestond nog wel enig conflict over de titel 
die de soevereinen en de ambassadeurs zouden worden gegund. Hetgeen in 1616 door de Staatse 
ambassadeur Gideon van den Boetzelaer van Langerak met het nodige kunst- en vliegwerk werd 
omzeild doordat hij zijn collega uit Venetië uitsluitend in de derde persoon bleef aanspreken zodat 
‘meneer de ambassadeur’ voldoende was.72 Ondanks de door de hele zeventiende eeuw 
voortslepende controverse over titel waren de verhoudingen tussen beide republieken doorgaans 
goed. Naast Van der Mijles missie was van 1620 tot 1637 Venetië de derde staat waar de Staten een 
ambassadeur hadden, hetzij niet permanent.73 Het bestaan van Venetië als oude sterke republiek had 
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een grote invloed op het politieke denken in de Nederlanden en vormde een inspiratiebron voor de 
inrichting van de eigen vrije republiek.74 Verder legde de Republiek de vertegenwoordigers van 
Venetië graag in de watten, waarschijnlijk in de hoop via hun ranggenoten de eigen rang indirect te 
bevorderen. De Venetiaanse gezant Trevisiano stuurde in 1620 vlak na zijn verblijf in de 
Nederlanden voor de ratificatie van de alliantie een brief terug naar de Staten-Generaal waarin hij 
schreef hoe aangenaam zijn verblijf was geweest. De strekking van de brief is overgeleverd in de 
resolutie van de vergadering van de Staten-Generaal waarin deze brief werd behandeld.
‘heere Travisiano van de Republijcque van Venetien heeft [...] haero ho[og] mo[genden]  bedanckt 
voor de grootte eere [...] die hem allomme zijn gedaen, die soo groot ende magnifijcq zijn geweest, 
dat hij moet bekennen, dat hem geen meerder, vriendelijcker, noch aengenamer, en soude hebben 
cunnen, noch mogen wedervaren, daerinne dat sijn Ex[ellen]cie sulcke satisfactie, en[de] 
contentement heeft genomen, dat hij dat bij monde niet soude cunnen exprimeren, ende niet en[de] 
weet hoe dat hij, alles genoechsaem aen[den] serenissime Republijcque sal mogen ofte cunnen 
refereren’ 75
De Staten refereren netjes aan de heer Trevisiano als exellentie, hieruit spreekt natuurlijk de hoop 
dat die eer terug kon worden verwacht in Venetië, en misschien ook elders. Een positie direct achter 
Venetië leverde de noodzaak op Venetië met alle egards te behandelen. Als de gewoonte 
bijvoorbeeld aan het Franse hof erin sloop om Venetië lager te behandelen kon dat natuurlijk ook 
gevolgen hebben voor de Republiek. De onderlinge verhoudingen tussen de republieken hadden 
daarom altijd een speciale lading.
Dan is het ook logisch dat de rivaliteit met de staten net onder de Republiek en Venetië een heel 
ander, veel bitterder karakter had. Hier komen we het hertogdom Savoye weer tegen. Rechtstreeks 
diplomatiek contact tussen de Republiek en het hertogdom bestond niet in de zeventiende eeuw, 
maar aan het Franse hof hadden de vertegenwoordigers voldoende gelegenheid elkaar naar het 
leven te staan. Gesitueerd op het grensgebied tussen Frankrijk en Italië met als residentie Turijn 
hadden de hertogen van Savoye in de zestiende eeuw de grootste moeite gehad Franse 
onderwerping te voorkomen. In 1559 wisten ze met Spaanse steun hun onafhankelijkheid terug te 
27
74 E.O.G. Haitsma Mulier, The myth of Venice and Dutch republican thought in the seventeenth century (Assen 1980).
75 Resolutie Staten-Generaal 19 oktober 1620. Extracten uit de resoluties van de Staten-Generaal, NA, SG, inv. nr. 
12549.14.
krijgen en in de zeventiende eeuw zouden de hertogen weer in betere verhoudingen tot het Franse 
koningshuis komen te staan. In 1617 was de nieuwe Franse koning Lodewijk XIII van plan Savoye 
precedentie te verlenen boven de Republiek maar zag daar op advies van kardinaal Richelieu vanaf. 
Hiermee begon het conflict pas en de hertogen van Savoye wisten zich in 1619 in te trouwen in de 
Franse koninklijke familie en kregen daarmee wellicht een hogere positie in het vooruitzicht. In 
1621 kreeg de ambassadeur van Savoye voorrang op een koninklijk bal in Frankrijk, tot woede van 
zijn Nederlandse collega’s.76 In 1633 nam de hertog nota bene ten koste van Venetië als theoretisch 
heerser van Cyprus de titel koning aan.77 Hoewel Cyprus na zijn val als laatste kruisvaardersstaat 
door Venetië werd bestuurd stamt de Savoyaardse claim uit dezelfde tijd omdat Charlotte, de laatste 
koningin van Cyprus van het huis Lusignan met een lid van het huis van Savoye getrouwd was 
geweest.78 De hertog van Savoye claimde hiermee de titel koninklijke hoogheid en de bijbehorende 
precedentie onder de gekroonde hoofden. Dit was vooral een poging de hoogste rang in te nemen 
onder de Italiaanse vorsten, maar aangezien dit een plaats boven Venetië betekende bracht het ook 
een conflictsituatie ten opzichte van de Republiek met zich mee. Controverse was dus nooit ver 
weg, ook niet tussen Venetië en Savoye onderling.79
Daarnaast waren er nog andere rivalen maar die waren van minder belang. Een voorbeeld is de 
republiek Genua, een staat met grote invloed tot in de vijftiende eeuw via hun succesvolle banken. 
In de zestiende eeuw wist Genua gebruik te maken van de Frans-Habsburgse strijd in Italië. De 
twee grootmachten werden tegen elkaar uitgespeeld en Genua bleef een onafhankelijke republiek.80 
De Genuese banken voorzagen sindsdien in plaats van de Duitse bankiers de Spanjaarden van geld 
dat eens in de zo veel tijd door de Spaanse zilvervloten uit Zuid-Amerika kon worden terugbetaald. 
Toch had Genua enige tegenslagen te verduren in de zeventiende eeuw ten opzichte van hun 
Italiaanse rivalen als het op handel aankwam, en naar mate de Spaanse inkomsten grilliger werden 
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kwam ook het Genuese banksysteem onder druk te staan.81 Politieke aanspraken van Genua 
kwamen eerst voort uit het bezit van Corsica, dat met een beetje fantasie een aasprak kon opleveren 
op een koninkrijk samen met Sardinië. Daarna werd een abstracter idee gefabriceerd waarin de 
maagd Maria koningin van Genua werd.82 Daarmee kon Genua met wat hangen en wurgen nog wel 
eens de overige ‘republieken koninkrijken bezittende’ de precedentie betwisten.83 Genua’s macht 
bleef echter zo ver achter bij de Republiek en haar rivalen dat controverse maar zelden ontstond.
 Ook de Duitse keurvorsten hadden hun zinnen gezet op de positie direct achter de gekroonde 
hoofden. Die positie kregen ze eerst binnen het Heilig Rooms Rijk toegewezen en daarmee 
probeerden ze ook daarbuiten hun beoogde recht te laten gelden. Aan het Franse hof bleef hun rol 
beperkt en dus zien we ze daar weinig met de Republiek in conflict komen. Aan het keizerlijk hof 
was deze situatie heel anders en moest de Republiek de keurvorsten doorgaans voor zich dulden.84 
 De Republiek had dus een keur aan rivalen om de voorrang achter de Europese 
koningshuizen en moest strijden om haar beoogde plaats toegewezen te krijgen en de eerbewijzen te 
ontvangen die de Staten-Generaal vond dat hun toekwamen. Deze beoogde plaats moest omlijst 
worden door argumenten die pasten in het discours van precedentie zoals de gewoonte was. Om de 
argumenten die door de Republiek werden gegeven en hun oorsprong en betekenis te analyseren 
zullen we eerst kijken naar de argumenten die de Europese koninkrijken gebruikten om hun ideale 
plaats in de rangorde kracht bij te zetten en waar deze vandaan kwamen. De argumenten worden op 
grondslag ingedeeld in categorieën om een vergelijking met de argumenten van de Republiek 
mogelijk te maken.
Hoofdstuk 3: Argumenten
De handoplegging van de Franse koning kon scrofulose genezen. Dit was een van de manifestaties 
van de zegen van God voor het Franse koningshuis. Daarmee was het een van de redenen die 
werden opgebracht waarom Frankrijk recht had op de hoogste positie na de paus en de keizer in de 
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de rangorde van precedentie.85 Zo specifiek waren de argumenten die werden gegeven wanneer 
precedentie op het spel stond. Om een vergelijking tussen verschillende argumenten mogelijk te 
maken is het noodzakelijk de achterliggende gedachte van specifieke argumenten bloot te leggen. 
Het doel hiervan is categorieën te onderscheiden waarin argumenten van verschillende staten, 
monarchie of republiek gevat kunnen worden. De leden van de Staten-Generaal, de stadhouder of 
de doge van Venetië zouden niet snel claimen genezende krachten te bezitten. Uitgerekend Willem 
III maakte een einde aan de Engelse pretentie dat de koning genezende krachten zou bezitten toen 
hij koning van Engeland werd, zijn opvolger Anne voerde die vervolgens weer aan.86 Toch werd 
van Nederlandse zijde wel bewijs geleverd van hun bescherming en zegen Gods. De Nederlandse 
diplomaten gebruikten het net zo zeer als reden ter bestendiging van hun positie in de Europese 
statenhiërarchie als de koning van Frankrijk, zij het in een andere vorm. Dit hoofdstuk zal in het 
teken staan van soortgelijke categorisering: van specifieke argumenten naar brede categorieën die 
vergelijkingen mogelijk maken. Daarnaast is het ook nog relevant om te kijken hoe deze 
argumenten waren ontstaan: aan de ene kant hoe ze van binnenuit gevormd werden op een 
gelijksoortige manier waarop macht in het binnenland gelegitimeerd werd; aan de andere kant hoe 
onderlinge strijd argumenten vormde. Argumenten ontstonden ook door de noodzaak te reageren op 
argumenten van anderen.
 Het voorbeeld van handoplegging is extreem, het is bij zeventiende eeuwse auteurs niet 
meer te vinden als gangbaar argument, er worden echter wel argumenten genoemd die in wezen 
terug te brengen zijn naar een algemener argument dat de zege van God rust op de persoon en de 
dynastie van de Franse koning. We zijn ook al een aantal voorbeelden van argumenten van een heel 
andere aard tegengekomen. Bijvoorbeeld Tsaar Ivan IV die zijn titel aanvoerde om als gelijke van 
de keizer van het Heilige Roomse Rijk te moeten gelden, toch stelde hij zich uiteindelijk boven de 
keizer vanwege de aard van die titel: hij had een erfelijke titel en de keizer was slechts verkozen, dit 
zal door de Rooms keizer uiteraard niet serieus genomen zijn. Er zijn te veel argumenten denkbaar 
om ze allemaal afzonderlijk te behandelen, daarom zullen in dit hoofdstuk specifieke argumenten 
tot algemenere categorieën worden gemaakt. De argumenten die door Frankrijk en Spanje werden 
gebruikt zullen als leidraad genomen worden. Dit omdat hun strijd de belangrijkste en 
langstlopende van de late middeleeuwen en de vroegmoderne tijd was. Frankrijk werd uiteindelijk 
maatgever op het gebied van precedentie en hofceremonieel. Zowel Wicquefort als Rousset wijden 
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een apart hoofdstuk aan de strijd tussen Frankrijk waarin hun argumenten naar voren komen. Ook 
in het Duitstalige werk van Lünig zijn een aantal argumenten uit de Frans-Spaanse precedentiestrijd 
verzameld.87 Voor de eerdere, vijftiende eeuwse discussie maak ik dankbaar gebruik van het artikel 
van Liesbeth Geevers waarin ze de Franse en Spaanse argumenten systematisch analyseert.88 In dit 
hoofdstuk zullen de argumenten in enkele brede categorieën ingedeeld worden om vergelijking met 
de Republiek mogelijk te maken. We zullen namelijk zien dat verschillende specifieke argumenten 
toch een gemeenschappelijke grondslag hebben, die een vergelijking van de Republiek met de 
koninkrijken mogelijk maakt. Rousset noemt verschillende criteria voor onderscheid tussen 
koningen. Waar titel natuurlijk het eerste grove onderscheid maakt is de aard van deze titel ook van 
belang om onderscheid te maken tussen verschillende soevereinen met dezelfde titel. Voor koningen 
onderscheidt hij vier criteria. Titel zelf is niet van belang want ze dragen immers dezelfde titel. Aard 
van de titel is wel van belang: de anciënniteit en waardigheid is des te belangrijker en daarmee het 
eerste criterium van Rousset. Het tweede criterium bij Rousset is de positie zoals toebedeeld door 
de kerk, in het bijzonder de paus, in de tijd dat heel de Christenheid nog katholiek was. Het derde 
criterium is traditie: de geschiedenis van precedentie. Het langdurig en ononderbroken bezit van een 
bepaalde rang van een koningshuis. Dan is er nog een vierde factor en dat is macht. Een machtige 
koning met een groter rijk wordt sneller als waardig gezien dan een zwakke.89
 In het artikel van Liesbeth Geevers wordt de tweede categorie iets anders benaderd. Geevers 
formuleert haar paralel met Roussets tweede argument als Gods zege in de breedste zin van het 
woord. Dit omvat ook enkele andere criteria zoals de tijd van kerstening, die we ook bij Roussets 
tijdgenoten tegenkomen.90 Uiteindelijk moest de koning een goddelijk ideaal benaderen. Dat 
gebeurde al in titel-argumentatie, maar Gods zegen op de monarch of zijn staat kon ook op zichzelf 
als argument gelden en is daarmee de tweede categorie. Gods zegen kon zich uiten als genezende 
kracht van de koninklijke aanraking, het succes van goede werken van de monarch in kwestie voor 
het geloof en de Kerk, maar ook militair succes kon opgevoerd worden als bewijs van Gods zegen.
 Dan is er nog de moeilijke factor van werkelijke macht. Daadwerkelijke politieke en 
economische macht was natuurlijk belangrijk voor alle diplomatie en ook voor 
precedentieconflicten maar als argument op zichzelf werd het niet geaccepteerd. Vaak was het een 
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aanjager voor precedentieconflicten als twee staten vergelijkbaar waren in zowel rang en eer als in 
politieke macht en economische bloei. Vandaar dat Spanje in conflict kwam met Frankrijk en 
Toscane met Savoye. Het daadwerkelijke debat werd vervolgens in termen van de eerste drie 
soorten argumenten gevoerd, en niet in harde termen van een groter leger of een sterkere economie. 
 De relatieve waarde van al deze factoren is volstrekt onduidelijk, daar is de ruimte voor 
discussie. In feite gingen alle argumenten langs elkaar heen, ook al behoorden ze grofweg tot 
dezelfde categorie, maar het is dan ook niet per se de bedoeling anderen te overtuigen, maar vooral 
de bestaande situatie kracht bij te zetten en de gemaakte claims te omlijsten. Het bestendigde de 
fictie dat de in werkelijkheid betwiste rangorde een apolitieke, onveranderlijke en objectieve 
waarheid was die voortkwam uit Gods zegen, eer van de dynastie of jarenlange gewoonte en niet uit 
politiek opportunisme. De soorten argumenten die werden gegeven werden dan ook gedicteerd door 
het systeem, de drie pijlers die Stollberg-Rilinger noemt: persoonlijkheid, continuïteit en 
universaliteit zijn terug te zien in de soorten argumenten. Hoewel deze pijler in de zeventiende 
eeuw langzaam hun waarde verloren werd precedentiestrijd nog altijd met argumenten uitgevochten 
die de bestaande orde niet expliciet uitdaagden, maar die juist de fictie in stand hielden de continue 
en universele rangorde slechts te verfijnen om dichter bij de goddelijk gefundeerde waarheid uit te 
komen.
Titel en aard van de titel
Titel was het meest fundamentele criterium en de basis voor elke precedentievolgorde. Na een korte 
blik op de hiervoor genoemde pauselijke lijst van 1504 is het meteen duidelijk dat titel het eerste is 
dat onderscheid maakt tussen de vorsten van Europa. Toch is een hiërarchie op basis van titel 
bepaald niet zonder problemen. Het voornaamste probleem doet zich voor bij het onderscheid 
tussen vorsten die dezelfde titel voeren. Daarmee blijken bijkomende zaken over de aard van het 
desbetreffende koningschap of hertogdom of andere monarchale titel van wezenlijk belang voor de 
hiërarchie. Voor republieken was deze manier van redeneren ook niet ondenkbaar. Denk in dit geval 
bijvoorbeeld aan de claim van Venetië een republiek te zijn waar koninkrijken onder vielen, dat is 
typisch een poging om binnen dezelfde rang, namelijk de republieken, zich toch te onderscheiden.
 Voor koningen en andere monarchen was de afstamming van groot belang zich te 
onderscheiden van anderen met dezelfde titel en over het algemeen gold anciënniteit als 
waardigheid. Op een basaal niveau werd de anciënniteit van de regerende dynastie aangevoerd als 
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onderscheidend element, bijvoorbeeld in de rivaliteit tussen Toscane en Savoye.91 Maar als het 
nodig was kon men ook een flinke stap verder zetten. Al sinds de Romeinse tijd bestond de traditie 
fictieve afstamming van Trojaanse helden of zelfs goden te laten fabriceren. Met een Christelijk 
sausje erover ging dit gebruik in de middeleeuwen gewoon door. Homerische mythe werd door 
auteurs die aan het hof verbonden waren verenigd met oudtestamentische verhalen die de 
goddelijke fundering van de koninklijke macht rechtvaardigden. Via de Carolingen hadden zowel 
de Habsburgse heersers als de Franse koningen deze mythische status die ook werd aangevoerd als 
argument voor een hogere rang in precedentievolgorde.92 Een stap verder voor de Fransen was het 
verhaal dat een zoon van de Trojaanse held Hektor met de veelzeggende naam Francus Frankrijk 
gesticht had. De Spanjaarden claimden dat een kleinzoon van Noach met de naam Tubal Castilië 
had gesticht, en dat het daarmee met aftand het oudste koninkrijk van Europa was.93 Zowel de 
Franse als de Engelse koning moesten natuurlijk op basis van titel nog altijd voorrang geven aan de 
keizer. Maar bij Wicquefort is te lezen hoe rondom de zitting van het concilie van Trente in 1562 
het gerucht ging dat Philips II zich door de paus wilde laten uitroepen tot ‘Empereur des Indes’. De 
Franse ambassadeur liet alvast weten dat zijn meester als ‘l’Empereur des Gaules’ daarop zijn rivaal 
beslist niet boven zich zou gaan dulden.94
 We hebben al gezien dat een erfelijke titel doorgaans hoger werd geacht dan een verkozen 
titel, zolang de titel op zichzelf niet hoger was. Dus een erfelijke koning claimde precedentie op een 
verkozen koning, maar een verkozen keizer was nog altijd hoger dan een koning die zijn titel had 
geërfd. Verder werd in de strijd tussen Frankrijk en Spanje de zogenaamde Salische wet ingezet als 
argument door de Franse zijde. Die wet hield in dat het Franse koningschap alleen in mannelijke 
lijn overerfbaar was. Dat was een relatief recente uitvinding maar uiteraard werd een fictie 
eromheen gebouwd dat het uit de tijd van de eerste koningen van Frankrijk afkomstig was. De 
Fransen voegden dit argument waarschijnlijk toe aan de canon omdat de familie Habsburg claimde 
via een vrouwelijke lijn aanspraak te kunnen maken op de Franse troon. Het nieuwe argument 
leunde op het idee dat een lange en rechte lijn van mannelijke troonopvolgers een hogere 
legitimiteit en daarmee hogere rang opleverde. De uitgebreide Spaanse huwelijkspolitiek en claims 
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op andere gebieden via vrouwelijke lijnen vonden de Fransen maar goedkoop.95 Maar zelfs hoge 
titels en lange onafgebroken en zuivere dynastieën waren niets waard als het niet gepaard ging met 
een uitzonderlijke vroomheid.
Gods zegen
Zoals we in het eerste hoofdstuk hebben gezien was alle eer, dus ook bijvoorbeeld een hoge titel en 
de aanspraak op eer die daarbij kwam kijken, afkomstig van de goddelijke ordening van het 
ondermaanse. De titel van koning of keizer bracht natuurlijk al een bepaalde mate van goddelijke 
sanctionering met zich mee. Maar een extra bijzondere zegen Gods kon de ene koning ook boven de 
andere plaatsen.96 Gods zegen op een koning, een dynastie of een staat uitte zich op zeer directe 
manieren. De heidense Trojaanse oorsprong van bijvoorbeeld de Franse en keizerlijke troon 
verbleekte bij een reputatie van vroomheid en christelijkheid die van belang was voor dit soort 
argumenten. Mate van ‘christelijkheid’, tijdstip van kerstening van de dynastie en goede werken 
voor de kerk waren essentiële precedentie-argumenten. Voor de Franse kroon was de doop van 
Clovis van groot belang, hetgeen ook nog eens voltrokken zou zijn met een per wonder 
aangeleverde olie waarmee de Franse koningen nog altijd werden gezalfd.97 De Spanjaarden konden 
zich op hun beurt weer beroepen op de kerstening van Athalarik, koning der Visigothen, die het 
Iberisch schiereiland bewoonden ten tijde van de volksverhuizingen. Maar de Fransen herinnerden 
de Spanjaarden graag aan het feit dat de Visigothen zich ten tijde van hun kerstening nog niet eens 
in Spanje hadden gevestigd en bovendien aanhangers waren van het ketterse Arianisme.98 Als teken 
van de goede werken voor de paus en de kerk voerden beide koningen een toevoeging aan hun titel. 
De Franse koningen voerden hun ‘allerschristelijkst’ ofwel ‘Tres Crétien’ al terug op Clovis. De 
Spaanse tegenhanger ervan was ‘Katholieke koning’.99
 Door de toenemende intensiteit van diplomatieke contacten ontstonden steeds meer 
eigenaardige situaties door cultuurverschillen. In sommige zeldzame gevallen kwamen 
cultuurverschillen de contacten ten goede. Dat was bijvoorbeeld het geval bij contact met de 
Ottomaanse sultan. In Turkije was het namelijk een blijk van eer de gast aan de linkerkant te laten 
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lopen, terwijl in Europa rechts de eervollere kant was.100 Het gaat te ver om veel aandacht te 
besteden aan de Turkse positie in de Europese diplomatieke omgang.101 Laten we het er nu op 
houden dat de Turkse deelname een goed voorbeeld is van Stollberg-Rilingers observatie: hoe de 
uitbreidende diplomatieke contacten de absolute juridische interpretatie van precedentie konden 
ondermijnen ten gunste van een meer relatief uitgangspunt. Ook dichter bij huis leverde 
cultuurverschillen interessante situaties op en wel bij contact tussen katholieke en protestantse 
partijen. De Republiek kon tegenover Spanje niet snel de zegen Gods opbrengen zonder een 
diplomatieke rel te veroorzaken. Maar in het contact met Engeland onder Cromwell zou dit veel 
logischer zijn. Het is natuurlijk ook geen toeval dat de Republiek haar eerste werkelijke erkenning 
aan Hendrik IV van Frankrijk dankt, een man met protestantse sympathieën die een nieuwe en 
militair succesvolle bondgenoot in de strijd tegen de Habsburgers niet kon laten gaan.102 Het bezit 
van het ware geloof op zichzelf kon al als teken van Gods zegen gelden. Maar een dergelijk 
argument was natuurlijk niet voor protestanten naar katholieken te gebruiken of andersom, om maar 
te zwijgen van de paus, wiens hof aan de wieg van de eerste codificatie van rang en precedentie 
stond. Dit leverde enkele praktische problemen op voor de Republiek die in de volgende 
hoofdstukken naar voren zullen komen.
 Medewerking uit goddelijke sferen kon op zichzelf als argument voor een hogere plaats 
gelden. Toch is het een categorie die lastig is te begrenzen. Alle argumenten konden immers 
geïnterpreteerd worden als een zegen Gods. God had immers de dynastie op de troon geplaatst en 
de keizer en de paus aan het hoofd van de orde die hij voor ogen had voor zijn schepping. Helende 
krachten werden dan wel geacht vrij direct van God afkomstig te zijn. Maar aan de andere kant kon 
iets abstracts als economische vooruitgang ook worden aangeschreven als het werk van God. 
Militaire overwinningen golden ook als een uiting van Gods zegen en werden als zodanig 
uitgebreid uitgemeten naar het buitenland. Ambassadeurs ontvingen dikwijls medailles of 
nieuwsprenten van belangrijke overwinningen als geschenk.103 Na de overwinning van het Staatse 
leger bij Nieuwpoort  in 1600 deed Van Aerssen, de Nederlandse agent in Frankrijk die in 1610 tot 
ambassadeur zou worden benoemd, een nieuwsprent van de overwinning cadeau aan koning 
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Hendrik IV.104 Zo werd al tien jaar voor de Franse erkenning van de soevereiniteit van de Republiek 
de glorie en de goddelijke bescherming van de Republiek onder de aandacht gebracht bij de Franse 
koning.
Traditie
Het is niet verrassend dat een systeem waarin objectiviteit zo belangrijk was leunde op traditie.  
Precedentie zou onveranderlijk moeten zijn dus historische argumentatie was een belangrijke pijler 
van precedentie. Want zoals het in het verleden ging, zo hoorde het altijd te blijven. Toch betekende 
de waarde van traditie niet altijd een kracht voor behoud van de rigide onveranderlijke 
rangschikking. Het vormde evengoed een voedingsbodem voor verschillen tussen hoven: jarenlange 
bondgenoten werden namelijk vanuit traditioneel oogpunt meer gewaardeerd dan nieuwkomers. De 
gezanten van die oude bondgenoten deinsden dan ook niet terug een vorst te herinneren aan deze 
gewoonte mochten ze zich ten koste van een nieuweling achtergesteld voelen. Precedentie was dan 
ook een zeer subjectieve aangelegenheid, die wel steeds met semi-rationele, objectief geachte 
standpunten werd verdedigd. Het is dan ook niet realistisch tot een blijvende conclusie van 
precedentieconflicten te komen, zoals Geevers al meldt.105 Het was zaak dat argumenten constant 
werden herhaald en verworvenheden werden verdedigd om zo constant de waardigheid van vorst of 
staat te bevestigen. Breken met traditie was een sterk politiek machtsmiddel omdat het niet alleen 
de relatie met het betreffende land raakte maar ook een risico op een domino-effect naar andere 
hoven met zich meebracht.106
 Als argument kon een gigantische hoeveelheid voorwendsels opgebracht worden die de 
geschiedenis van de positie kon omlijsten. Dit ging dan om de recente geschiedenis, niet een 
mythisch verleden maar simpelweg de gebruikelijke gang van zaken. De Franse ambassadeurs 
beargumenteerden hun recht op de positie boven Spanje omdat dat zo geregeld was toen het 
keizerschap en het Spaanse koningschap scheidden na het aftreden van Karel V. Frankrijk had de 
hogere positie in die zin al sinds mensenheugenis in zijn bezit had en had die altijd verdedigd.107 In 
de woorden van Catharina de’ Medici, geciteerd door Wicquefort: ‘les Ambassadeurs de France 
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avoient toûjours eu, en tous les Conciles, séance immédiatement aprés celui de l’Empereur, & 
particulierement devant celui d’Espagne.’108
Werkelijke macht
Bepaalde reële verhoudingen tussen staten konden niet ontkend worden. Spanje en Frankrijk 
voerden geen precedentiestrijd omdat zij zuiver theoretisch gelijk stonden in de criteria die deze 
voorrang bepaalden. Zij voerden wel stijd omdat ze de twee machtigste Europese staten waren en 
belangrijker wilden zijn dan de ander. De behoefte aan eer ten opzichte van de ander kwam voort 
uit politieke rivaliteit. Werkelijke macht van de staat of de dynastie werkte dus in de eerste plaats 
als instigator, als aanjager om argumenten te ontwikkelen, maar niet als argument op zich.109 Beide 
monarchieën betwistten bijvoorbeeld nooit het feit dat de keizer boven hen stond, hoewel zijn 
werkelijke politieke macht niet zo groot was als die van beide koningen die een veel centraler gezag 
konden uitoefenen. Hier blijft de factor werkelijke macht dus volledig buiten de ceremoniële sfeer. 
De keizer had een hogere titel die niet door een koning te betwisten viel, Rousset noemt macht dan 
ook uitsluitend als factor die door koningen, immers met dezelfde titel, voor onderling onderscheid 
gebruikt kon worden.110 De spanningen tussen Frankrijk en Spanje kwamen dan ook pas los na de 
troonsafstand van Karel V, die het Spaanse koningschap en de keizerstitel voor goed van elkaar 
scheidde en die Spanje plotseling niet alleen in theorie, maar ook in de praktijk onder Frankrijk 
plaatste.111
 Deze spanning tussen praktijk en theorie is nu net datgeen wat precedentie in de 
vroegmoderne tijd zo ingewikkeld en zo interessant maakt. Het systeem stond onder druk. Volgens 
de fictieve onveranderlijke ordening zou met een hogere positie meer politieke macht gepaard gaan, 
maar de geschiedenis had deze aanname achterhaald. Werkelijke macht kon niet gelden als factor in 
de onveranderlijke goddelijke indeling, maar was natuurlijk wel van betekenis. Dit strookt met de 
spanning die Stollberg-Rilinger ziet groeien door de uitbreidende contacten van de zeventiende 
eeuw. Werkelijke macht speelde op de achtergrond een steeds grotere rol. De praktische vorm die 
dit kreeg was ‘vertaling’ van een hard politiek feit naar een theoretisch geaccepteerd argument. 
Bijvoorbeeld economische bloei als manifestatie van Gods zegen of het gevolg van een bepaalde 
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titel. Werkelijke macht was dus een grote verzwegen factor op de achtergrond van ceremoniële 
conflicten en hoewel het dus niet expliciet naar voren komt is het wel essentieel voor een goed 
begrip van de controverse rond precedentie. ‘Vertaling’ van bepaalde overwegingen en factoren 
zoals economische bloei en werkelijke macht tot geaccepteerde diplomatieke argumenten kon een 
uitkomst zijn voor bijvoorbeeld de Republiek. Werkelijke macht kon dus op zijn hoogst een 
aanjager zijn van precedentieconflicten. Dat was echter niet noodzakelijkerwijs het geval omdat 
precedentie niet alleen weerspiegeling van macht was maar ook zelf verhoudingen creëerde los van 
alles dat zich buiten de ceremoniële sfeer bevond. Contemporaine auteurs realiseerden zich dat 
werkelijke macht soms weinig te maken had met de rang die de betreffende staat innam. Wicquefort 
schreef over het voorbeeld van Bourgondië als een van de machtigste staten van Europa dat echter 
als hertogdom in de rangorde ver achterbleef bij de koninkrijken.112 Lünig begreep dat macht van 
groot belang was achter de schermen: ‘Die Republic Genua, welche uhnstreitig eine altere freye 
Republic, als Hollant ist, muß, solches Vortheild uhngeachtet, dieser den Vorzug lassen, weil sie ihr 
an Macht und Gewalt überlegen ist.’113
Herkomst van de argumenten
In het werk van Colette Beaune kunnen we lezen dat de aanspraak op Trojaanse afstamming van het 
Franse koningshuis uit de late middeleeuwen stamt. Beaune plaatst deze en andere mythen in een 
andere context door de nadruk te leggen op de betekenis voor de interne staatsvorming in Frankrijk. 
Samen met andere, meer Christelijke ideeën die we ook terugzien in precedentie-argumenten laat 
Beaune deze mythes gelden als het begin van een Frans gevoel van eenheid in de middeleeuwen. 
Een interne factor van betekenis, die geheel naar de wensen van de tijd werd toegepast op allerlei 
zaken, dus ook om de status van de koning naar het buitenland kracht bij te zetten. Dat is de eerste 
oorsprong van argumenten: bestaande interne mythen ter legitimering van koninklijke macht.114 
Deze oorsprong ontwikkelde zich tot precedentie-argumenten onder druk van uitdagingen uit 
Spanje. Het gebruik van deze ideeën in diplomatieke context is ook weer een extra impuls voor de 
ontwikkeling van deze ideeën. De schrijvers die namens hun koningen de discussie voerden voor 
Spaanse of Franse voorrang die Geevers behandelt waren allen historicus, jurist, diplomaat of een 
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combinatie daarvan en schreven vanuit de context van het hofleven stukken die de positie van hun 
vorst ten goede kwamen.115 Het ruwe materiaal bestond uit een bestaand discours over koninklijke 
legitimering, maar onder invloed van elkaars concurrentie ontwikkelden deze schrijvers ook nieuwe 
theorieën en fictieve geschiedenissen en breidden de canon uit. Omdat traditie een belangrijk 
argument was ontstonden, naar mate meer incidenten hadden plaatsgevonden, een groter aantal 
voorvallen warvan de uitkomst mogelijk kon worden opgevoerd als een traditie-argument. Vooral 
grote conferenties en concilies leverden veel prudentie die in de toekomst aangevoerd kon worden 
als argument. Concilies hadden een speciale status omdat het pauselijk leiderschap ook nog een 
zweem van goddelijke sanctionering over de aangehouden hiërarchie opleverde.
 De Spaanse uitdaging op de Franse superioriteit kwam in 1564 van Agostín de Cravaliz die 
eigenlijk geen wezenlijk nieuwe argumenten gaf dan de bestaande, intern gerichte legitimering van 
het Spaanse koningshuis: hun verwantschap met personages uit het Oude Testament en Homerische 
mythen en de kerstening van de Visigoten.116 Deze mythologische aanpak raakte vaak in onbruik in 
de daaropvolgende eeuwen en is veel minder prominent aanwezig in de handleidingen van 
Wicquefort en Rousset, alhoewel het soms doorschemert en Clovis voorkomt in Roussets uitleg van 
de Franse precedentie-ambities. Het Franse antwoord op De Cravaliz uit 1568 van François Pithou 
noemt traditie als eerste argument, want waarom vocht Spanje de tot voorheen onbetwiste Franse 
voorrang aan? Daarnaast introduceerde Pithou de Salische wet als argument waardoor de Franse 
koningstitel als hoger mocht gelden. Hij weerlegde uiteraard ook de Spaanse argumenten zonder 
nieuwe aspecten aan te dragen.117 De introductie van de invented tradition van de Salische wet is 
een voorbeeld van een uitbreiding van de Franse argumenten onder druk van Spaanse concurrentie. 
Hoe meer precedentie werd betwist, des te creatiever de diplomaten of hofschrijvers moesten zijn 
om een goed weerwoord te vinden. Ze konden putten uit een reeds bestaand discours van 
binnenlandse legitimering van het koningschap. Zo veel verschil zat er immers niet in de materie: 
beide zaken gingen om de plaats van de koning in de kosmische hiërarchie. Het maakte weinig uit 
of dat nu de koning als hoofd van zijn staat of als externe personificatie van zijn staat betrof. Maar 
tegelijk bleef hun eigen (fictieve) onderzoek ook argumenten opleveren waarmee de niet te winnen 
discussie kon worden voortgezet.
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 Geevers wijst ook nog op een omgekeerde communicatierichting. De stukken waarin 
argumenten voor precedentieconflicten werden uitgewerkt waren uiteraard gefocust om al Philips 
bezittingen op het Iberisch schiereiland neer te zetten als een historische eenheid en stonden zo aan 
de wieg van de Spaanse natie onder een gecentraliseerde kroon. Profilering naar het buitenland toe 
had hiermee zijn weerslag op het binnenland. Het putte niet alleen uit oude maar werkte ook aan 
nieuwe legitimeringen, hetgeen natuurlijk noodzakelijk was aangezien de Franse rivaal een betere 
uitgangspositie had op dat gebied. De Franse schrijvers hadden dan ook de neiging te hameren op 
de rangorde als onveranderlijk, hetgeen een nadruk opleverde op argumenten naar traditie en naar 
titel, en de ononderbroken dynastie die daarbij hoorde. Van de kant van de Spaanse uitdager werd 
de nadruk gelegd op Gods zegen als verdiend door de vroomheid van de Spaanse kroon. Daarmee 
zou Spanje ook een hogere eer verworven hebben, hetgeen een minder statisch systeem 
veronderstelde.118
 Wie was dan de doelgroep van een argument in een discussie die niet was bedoeld om de 
ander te overtuigen? Dat kon verschillen, maar in ieder geval ondervonden directe diplomatieke 
contacten tussen rivaliserende staten de gevolgen van een dergelijke discussie niet zo zeer. Het ging 
meer om derde partijen, voor een arbiter zoals eerst vooral de paus die door zijn behandeling van 
ambassadeurs een bepaalde precedentie kon verlenen wanneer zich conflictsituaties in de praktijk 
voordeden. Frankrijk speelde die rol voor veel van de conflicten van de Republiek en haar rivalen. 
In het al genoemde voorbeeld van het karossenincident tussen de Franse en Spaanse ambassadeurs 
in Londen lag de ondankbare taak uitsluitsel te bieden bij de Engelse koning. Liever dan naar 
argumenten luisteren kwam hij tot een compromis. ‘Il n’y a point de Juge legitime pour les 
competences entre les Souverains [...]. Aussi n’y a-t’il point de Prince, qui veüille entreprendre, ou 
qui ait jamais entrepris de regler le rang entre les Ministres.’ in de woorden van Wicquefort.119 
Hierdoor bleven sommige incidenten zonder winnaar. Kwam die er wel dan had die winnaar weer 
een voorval die later bij kon dragen aan het traditie-argument. In het geval van dit incident vochten 
Frankrijk en Spanje het alsnog onderling uit, ondanks het Engelse gebrek aan welwillendheid een 
winnaar aan te wijzen. Frankrijk won, en uiteindelijk moest de Spaanse ambassadeur Fuentes in 
Parijs zijn excuses aanbieden en een knieval maken voor Lodewijk ter beslechting van het 
incident.120 Deze overwinning werd graag uitgedragen door de Fransen, onder andere bij het 
standbeeld van Lodewijk XIV van de in Breda geboren beeldhouwer Martin Desjardins die in 1686 
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onthuld werd in Parijs. Op een plaquette 
bij het standbeeld werd de grote 
precedentie-overwinning afgebeeld. Het 
standbeeld is verloren gegaan tijdens de 
Franse Revolutie, de plaquette is heden ten 
dage nog te zien in het Louvre.
Hoofdstuk 4: Nederlandse argumenten
In het vorige hoofdstuk is behandeld 
welke argumenten gegeven werden, in 
welke brede categorieën die konden 
worden ingedeeld. Daarnaast is verkend 
waar die argumenten hun oorsprong vonden. Nu gaan we dit toepassen op de Republiek. Dit 
hoofdstuk is gericht op primaire bronnen en behandelt gericht de argumenten die door de Republiek 
werden ingezet en hun toepasbaarheid op de categorieën die in het vorige hoofdstuk zijn 
onderscheiden. In dit hoofdstuk is de analyse beperkt tot de aard van de gegeven argumenten, in het 
volgende hoofdstuk ligt de nadruk op de oorsprong van de argumenten en zal een poging worden 
gedaan te duiden wat die argumenten ons kunnen vertellen over de Republiek. 
Alleen in geval van crisis hoefde de Republiek haar positie te verdedigen. Iedere keer als iets 
verkeerd ging in het ceremonieel in de ogen van de Nederlandse ambassadeurs moesten de 
argumenten die bij de beoogde positie hoorden opnieuw genoemd worden. Al dan niet werd 
bewijsvoering aangedragen om de positie vast te blijven houden en verval in de toekomst te 
voorkomen. Argumenten werden gegeven indien dat nodig was. Dit zorgt ervoor dat de bronnen 
niet overvloedig zijn. Als alles goed ging bleven argumenten impliciet. Dat was de beoogde situatie: 
de positie moest onaantastbaar en overduidelijk zijn. Om de argumenten van de Republiek expliciet 
tegen te komen moeten we springen van crisis naar crisis. Een groot deel van de bronnen die voor 
de systematische analyse van de Nederlandse argumenten gebruikt zullen worden zijn bij elkaar 
gekomen door deze crises. In crisissituaties was het namelijk van belang dat de geschiedenis van 
Nederlandse precedentie goed gedocumenteerd was om desgewenst door te spelen naar diplomaten 
die in Frankrijk of elders iets te bewijzen hadden. In twee gevallen zijn uitgebreide dossiers 
aangelegd van alle relevante stukken die vervolgens naar Frankrijk zijn gestuurd voor gebruik in 
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een precedentieconflict. De eerste dateert uit 1640 en is naar Willem van Lyere, heer van 
Oosterwijck gestuurd, de tweede is voor een vergelijkbare gelegenheid bij elkaar gebracht in 
1680.121 De laatste is bijeengebracht buiten het tijdskader van dit onderzoek maar het handelt voor 
het overgrote deel over gebeurtenissen van voor 1672 en is daarmee net zo bruikbaar als de eerste. 
Deze dossier geven dus niet alleen een goed overzicht van de incidenten in de periode 1609-1672 
waarvoor de Republiek precedentie-argumenten nodig had. Het bevat ook juist de argumenten die 
herhaaldelijk werden ingezet door de Republiek omdat ze door hun inclusie in deze dossier geschikt 
worden geacht opnieuw te worden aangevoerd als de positie later weer bedreigd werd.
 Hier zullen we opnieuw de categorieën argumenten hanteren die in het vorige hoofdstuk zijn 
beschreven: aard van die titel, Gods zegen en traditie. Dit is slechts een grove indeling omdat de 
argumenten per incident aan bod kwamen en bij dergelijke gelegenheden vaak meerdere 
argumenten werden gegeven. Het kan daarom voor de context van het betreffende incident 
belangrijk zijn tegelijk gegeven argumenten ook samen te behandelen. De factor werkelijke macht 
zal ook de revue passeren, maar dan iedere keer zijdelings aan de hand van de andere categorieën. 
De volgorde is omgekeerd om een gedegen beeld te krijgen van de onderlinge samenhang van de 
verschillende argumenten de enerzijds en verschil in frequentie waarmee argumenten terugkeerden 
anderzijds. We beginnen met traditie omdat de categorie in het Nederlandse geval het meest 
voorkwam en het aansluit op de reeds besproken gebeurtenissen van de ambassade van 1610. 
Daarna komen de zeldzamere argumenten aan bod, eerst uit de categorie Gods zegen en dan titel en 
aard daarvan.
Traditie
Spanning tussen het objectief geachte precedentierecht en subjectieve politieke belangen lagen aan 
de grondslag van de positie van de Republiek. Dat was al zo vanaf het moment dat Hendrik IV de 
Republiek adviseerde Venetië ‘aan de mantel vast te houden.’122 Dat maakt al bijna van te voren 
traditie tot het belangrijkste, of op zijn minst het eerste argument. Begin 1617, aan het begin van de 
persoonlijke heerschappij van Lodewijk XIII, maakte een gezant van de paus, een zogeheten 
nuntius, bezwaar tegen de aanwezigheid van de ordinaris ambassadeur Gideon van den Boetzelaer, 
heer van Langerak, bij een koninklijk bal in Parijs ‘hoewel hem bekent was de rechtvaerdige 
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pretensie vanden rangh van uwe ho[og] mo[genden] volgens d’ordre van[de] overleden Coningh 
hoochloffel[ijcke]r memorie’123. Dit was des te opmerkelijker gezien het feit dat zijn Spaanse 
collega geen problemen had met de Nederlandse aanwezigheid, zo lezen we in de brief die 
Langerak daarop naar Den Haag stuurde. De nuntius kon diens aanwezigheid echter niet 
tegenhouden door de algemene acceptatie aan het Franse hof van rang die de Republiek was 
toegekend door Lodewijks vader, Hendrik IV. Daarom besloot de pauselijke gezant erop aan te 
dringen dat de vertegenwoordiging van Savoye met hogere eer ontvangen zou worden dan 
Langerak, die rapporteerde:
‘waer op ick mij seer qualijck te vreeden hebbe getoont te sijn
ende hebbe den heere van Lusson [kardinaal Richellieu] groote clachten gedaen, met
bewijs van alle de redenen en[de] consideratien vanden rangh
van uwe ho[og] mo[ogenden] alhier int hoff bij den ouden Coningh geordon-
neert, als alleen en[de] absolut meester sijnde in sijn Coninckrijck
gelijck selffs oock bij den paus en[de] alle andere Coningen’ 124
Een ieder die Hendrik IV hoog had zitten moest ook diens respect voor de Republiek over te 
nemen, zo luidde de redenering. Langerak zond vervolgens een memorandum van zijn eigen 
overwegingen naar de Staten-Generaal met daarin een aantal verzoeken om bewijsmateriaal te 
leveren voor zijn standpunten, die hij erin uiteenzette. Het stuk droeg de titel: ‘Poincten van 
consideratien ofte redenen ofte redenen [sic] tot bewijs van den rang ofte sessie van mijne Hooge 
ende Mogende Heeren de Staten generael der Vereenighde vrije Nederlanden inden Hoven en[de] 
Rijcke van Vranckrijck en[de] Navarre. Dewelcke behooren geverifieert ofte bewesen te worden 
door eenige schriftel[ijke] ofte wertelijcke acte.’125 Het was expliciet een intern stuk, dat is te zien 
aan de bijgevoegde opmerkingen die oproepen bepaalde passages als secreet te behandelen. Hoewel 
het stuk dus argumenten naar voren bracht die voor diplomatiek gebruik waren bedoeld was niet elk 
onderdeel geschikt voor openbaarmaking.
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 Allereerst kwam de eervolle ontvangst van de ambassade Van der Mijlen door Hendrik IV 
uit 1610 weer nadrukkelijk naar voren. Ook de soevereiniteit van de Republiek kwam aan bod. De 
ideale plek achter Venetië, dat direct na de gekroonde hoofden volgde, plaatste de Republiek 
duidelijk voor Savoye als hertogdom.126 Erkenning van andere staten van datgeen door Hendrik was 
vastgesteld werd aangevoerd ter versterking van het traditie-argument. De Duitse vorsten en het 
Engelse hof volgden het voorbeeld van Hendrik IV. Langerak sloot af met een korte beschrijving 
van het voorval met de nuntius en Savoye. Hij had het probleem aangekaart en hij kreeg de 
‘belofenisse bij den heere Bisschop de Lusson als Secretaris van Staet des Coninx dat sulche faulte 
niet meer geschieden sal’.127 Zijn redeneringen hadden gehoor gevonden.
 Uit de poincten komt een beeld naar voren dat de gehele zeventiende eeuw terugkomt: de 
Republiek leunde zwaar op het argumenten van traditie, en wel op de traditie ingezet door Hendrik 
IV in 1609 en bevestigd bij de ontvangst van de eerste buitengewone ambassade in 1610. Dat was 
de basis van de argumentatie van de Republiek vanaf die erkenning tot minstens 1679 en was dus 
zwaar afhankelijk van die enigszins subjectieve handeling van Hendrik IV.128 Het opvallende aan 
het argument zoals gebruikt door Langerak met steun van de Staten-Generaal is dat het precedent 
van 1610 al in korte tijd tot een traditie-argument was uitgebouwd. Al in 1617 werd het handelen 
van Hendrik IV voorgesteld als traditie, maar dan wel een van pas zeven jaar oud. Gedurende de 
jaren die volgden bleef de Republiek door constante herhaling de gebeurtenis van 1610 verder 
verheffen tot traditie. Gedurende de zeventiende eeuw keerde hetzelfde argument regelmatig terug 
als de ruggengraat van de Nederlandse precedentie-aanspraken.
Rond de jaarwisseling van 1644 naar 1645 werd traditie wederom aangevoerd aan het Franse hof 
tijdens de voorbereidingen van de onderhandelingen in Münster, dit keer door de ambassadeur 
Willem van Lyere, heer van Oosterwijck. Het ging hier weer om de behandeling van de 
Nederlandse ambassadeurs in 1610. Als bewijsmateriaal werd zelfs hun verbaal aangehaald.129 De 
aanvaarding van die traditie aan andere hoven werd weer opgevoerd, deze keer uitgebreid met de 
ontvangst van de Nederlandse vertegenwoordiger Cornelis Haga in Constantinopel door de 
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keizerlijke ambassadeur aldaar.130 Dit kwam nog eens bovenop de eer die inmiddels ook was 
verleend door de koningen van Engeland, Zweden, Denemarken en Portugal.131 De geruststelling 
die Oosterwijck in eerste instantie ontving van de Franse prins Brienne werd niet geaccepteerd door 
de Staten-Generaal.132 Den Haag spoorde Oosterwijck aan de zaak verder aan te kaarten totdat hij 
expliciet meldde dat kardinaal Mazarin bij de koning erin was geslaagd ‘de saecke daer toe gebracht 
te hebben dat dese Crone aen de Ambassadeurs van de hoochgemelde Republ[iek] op haer 
aencompste over al sal doen geven d’eerste visite, en[de] ander teeckenen van eere, verwachtende 
alleenlijck van duselve voor dese reijsen d’eerste visite voor de fransche volmachtighe tot 
Munster’.133 Uiteindelijk werd ook bewijs geleverd door Oosterwijck met vanuit Den Haag 
aangeleverde stukken van de tegemoetkoming van Hendrik IV en de navolging daarvan in 1626.134
 In 1656 werd traditie weer aangehaald en deze keer expliciet een traditie genoemd in de 
resoluties van de Saten-Generaal toen de Venetiaanse ambassadeur in Frankrijk de Nederlandse 
ambassadeur Willem Boreel weigerde aan te spreken met de ambassadeurstitel excellentie.
‘[...] dat d’Amb[assadeu]rs van desen Staet, t’sedert veele jaren herwaerts bij de ministers van alle 
de Coningen, Republ. ende princen van Europa, ende in specie mede bij die van deselve Republ. 
van Venetien sijn getracteert geweest met de voors[egde] Titul van Exellentie’ 135
Gedurende de zeventiende eeuw bleven incidenten plaatsvinden waarbij het traditie-argument door 
de Republiek werd ingezet om hun rang te beargumenteren. Iedere keer dat het argument succesvol 
werd ingezet kon dat als toevoeging worden gezien aan diezelfde traditie, die steeds meer 
daadwerkelijk een traditie werd. De waarde die het argument nog had voor de Republiek in het 
laatste kwart van de zeventiende eeuw wordt gedemonstreerd door een resolutie van de Staten-
Generaal uit februari 1679 naar aanleiding van de ondermaats geachte ontvangst van de ambassade 
van Jacob Boreel, de zoon van de bovengenoemde Willem. Naast de toezeggingen van 1610 
worden daarin nog zeven andere voorvallen genoemd, alleen in Frankrijk en chronologisch 
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geordend van 1618 tot 1670. In al deze gevallen had de Republiek bij ontvangst van haar 
ambassadeurs de beoogde precedentie opgeëist en gekregen. Niet al deze voorbeelden waren 
concreet evenveel waard. Het feit dat ‘in het verbael vanden heeren van heemstede ende de Knuijt 
inden jaren 1634 aen hoogstged[acht]e m[ajesteij]t als Ex[traordina]ris amb[assadeu]rs afgesonden 
wel geen particuliere mentie van de ceremonie wert gemaeckt’ gold als voldoende bewijs dat ze met 
volle eer waren ontvangen.136 Hetzelfde gold voor het gezantschap van de jaren 1644 en 1645.137 
Van andere voorvallen werd meer bewijs geleverd, maar allemaal werden ze op dezelfde manier 
opgebracht als argument voor de traditie die ze in feite zelf creëerden.
 Het bovenstaande toont een grote continuïteit aan in de gegeven argumenten, in het 
bijzonder met betrekking tot de traditie als meestgebruikte argument, en dat deze aanpak in ieder 
geval tot op zekere hoogte succesvol was. Ondanks het feit dat een overgrote meerderheid van de 
gevallen alleen beroep werd gedaan op traditie kwamen ook tegelijkertijd argumenten voor die in 
een andere categorie vallen. Het traditie-argument kwam soms als een soort extra laag, als 
implicatie dat in het verleden argumenten van een andere soort waren gehoord. In 1653 vermeldden 
de Staten-Generaal aan koning Lodewijk XIV dat het zijn eigen voorvader was die de Republiek de 
status had toegewezen die zij op dat moment probeerden vast te houden. In dat jaar was reuring 
ontstaan omdat de Duitse keurvorsten voor een deel koninklijke eer was gegund. De Republiek 
moest zich dus inzetten voor ‘relatief’ behoud van de plaats ‘voor alle vorsten vant’ voorschreve 
Duijtsche Rijck, ende immediatel[ijck] na de Republicque van Venetien’.138 Dit maal was het 
traditie-argument voldoende om de plaats te behouden, maar als de gemoederen hoger opliepen 
moest naar andere argumenten gegrepen worden. Na de Vrede van Utrecht dook hetzelfde probleem 
weer op toen de Duitse keurvorsten dit maal volledige koninklijke waardigheid werd gegund. 
Lodewijk XIV kwam de Staten-Generaal vervolgens tegemoet en hun positie in de rangorde bleef 
gehandhaafd waardoor de Staten de facto bij de gekroonde hoofden gingen horen.139
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Gods zegen
In de poincten van Langerak is de zegen Gods over de Republiek terug te vinden als argument. De 
succesvolle opstand en het getekende bestand was het toonbeeld van de goedgezindheid van God 
jegens de Republiek.
‘[...] hebbende door
Godts genade en[de] assistentie van Vrunden sulcken
machtigen Coningh van Spagnien daer toe gebracht
dat hij selver versocht en[de] gebeden heeft den peijs
net haer ho: mo: te maecken, met verclaringe
onder zijn handt en[de] segel van geen recht nimmer-
meer op deselve Landen en[de] provincien in eenigen
manieren te pretenderen gelijck geschiet is, met toe-
stemminge, approbatie, confirmatie, ende selver
met cautie ofte borchtocht van Coningen van 
Vranckrijck, van groot Brittannien, van Denemarcken,
en[de] de protesterede Churvorsten van Duijtslandt,
Dat mede volgens dien considerabel is dat dese voors[chreven]
volle souverainiteijt door een swaren en[de] wreden
oorlogh van ontrent 50 jaren (als wesende een tijt
boven alle prescriptien) met soo veel bloets ge-
wonnen en[de] geobtineert is, tot verwonderinge
van[den] gansche werrelt.’ 140
Hier zat natuurlijk het probleem dat de zegen Gods maar moeilijk openlijk als argument kon 
worden gebruikt aan het adres van katholiek Frankrijk. Wellicht dat daarom bij beide paragrafen in 
de kantlijn ‘dit is heimelijck’ staat opgemerkt. Of Langerak zelf de auteur van die opmerkingen in 
de kantlijn is kan niet met zekerheid worden gezegd. In de beschrijving het inventarisnummers van 
het archiefstuk staat over het gehele pak dat het tot het jaar 1617 aantekeningen bevat van de hang 
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van Hendrik Fagel. Echter het handschrift van de commentaren in de kantlijn is exact hetzelfde als 
de hoofdtekst. Het is dus ook niet ondenkbaar dat ze al deel waren van de berichtgeving van 
Langerak. De poincten waren immers gericht aan Den Haag en waren een interne behandeling van 
argumenten voor de precedentie-aanspraken van de Republiek. Kon de Republiek aanspraak maken 
op een zegen Gods die door het Franse hof ook als zodanig geaccepteerd kon worden? Het principe 
van universaliteit van het precedentierecht onder de gehele Christenheid zou zeggen van wel, maar 
de reformatie had die universaliteit aangetast, dat ontging Langerak en zijn tijdgenoten ook niet. 
Dezelfde moeilijkheid kwam weer naar voren kwam tijdens de voorbereidingen van het Westfaalse 
vredescongres. Oosterwijck schreef toen het volgende naar Den Haag over zijn ontmoeting met 
kardinaal Mazarin:
haer ambassadeurs en[de] plenipotentiarissen komende tot Munster
[...] dat dije van dese Crone hun
dijenthalven tracteren souden gelijck sij dije van Ventien aldaer
in t’stuck van de voors[chreven] ceremonialen sijn beijegenende, waer op
den heere Cardinael Mazarin mij op mijne eerste audientie tot
antwoordt gaf dat men de Republique van Venetien tot Romen
nella Sala Regia ontfanght, en[de] over al tracteert als de
Gecroonde hoofden, en dat sij dat point door lanckheijt van tijden
met behendicheijt hadden gewonnen. Waer op ick repliceerde
dat Uwe hooch mogh[end]en gelijcke tractement t’sedert 80 jaren
nijet met behendicheijt, maer met cloeckmoedicheyt, vroomheijt en[de]
stantvasticheijt hadden verdijent, en[de] dijenvolghens in gelijcke
grade door ordre nijet van den paeus (dije wij in dije werelts
saecken alsoo weijnich als in geestelijcke erkenden) maer van de
Coninghen van Vranckrijck, van Groot Bretagnien, van Sweden
van Denemarck, en[de] nu mede van Portugal waren erkent,
Waer op sijen Emin[enti]e seijde t’selve toe te staen, en[de] dat hij het
voor herhaelde maer discours gewijs hadde gesecht.’ 141
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Waarschijnlijk stelde Mazarin Oosterwijck op de proef, in elk geval zat Oosterwijck scherp op de 
verdediging van de eer van zijn opdrachtgevers. In feite zien we hier in een paar regels het hele 
proces van Stollberg-Rilinger voorbij komen. Voor Oosterwijck was het gezag van de paus niet van 
waarde. De formele juridische benadering van precedentie, met het pauselijke hof als bakermat, 
moest voor hem wijken voor de subjectievere ceremoniële praktijk aan de hoven van Groot-
Brittannië, Zweden, Denemarken en Portugal. Toch beriep Oosterwijck zich ook op de 
onveranderlijkheid van precedentie omdat hij als argument aanvoerde dat de Republiek haar rang al 
tachtig jaar vasthield en verdedigde. Hij maakte een argument naar traditie, en daarmee naar de 
objectiviteit van de rang van de Republiek. Een lagere rang was de Republiek simpelweg 
onwaardig. Maar dat betekende niet dat het zo maar zonder argumenten werd toegekend. De 
werkelijke macht van de Nederlandse Republiek was niet voldoende.
 Werkelijke macht kon niet als argument op zichzelf gelden. Maar ook een vertaling van de 
bloei van de Republiek tot een geaccepteerd argument, namelijk als gevolg van Gods zegen, was 
niet zonder problemen. De katholieke Fransen zouden dat niet zonder meer accepteren. Maar dat 
betekent niet dat de Fransen de werkelijke macht van de Republiek konden bagatelliseren. De 
realiteit van een economisch en militair succesvolle Republiek was overduidelijk een factor van 
politieke betekenis, hetgeen in diplomatieke context de vorm kreeg van een zekere erkenning van 
Gods zegen over de Republiek. In 1645 schreef de Franse ambassadeur Godefroi d’Estrades over de 
eisen van Oosterwijk:
‘La modestie donc permettra de dire que led.t Estat aijant depuis quatrevingts ans en ca esté 
contraint de prendre les Armes pour le Maintien non presque plus de sa liberté droits et previleges 
que l’infidelité des mauvais Ministres des Princes qui avoijent a le Gouverner selon les loix 
Costumes et convention, avoit a peu pres ravies mais celuy des vies et honneurs de sujects, et este 
exercée de mille vicissitudes, battu et abbattu de grandes adversités finalement apres une guerre de 
quarante ans sans relache, une effuison prodigieuse de sang une profusion in croijable de finances 
par la seule Grace de Dieu, par la prudence Constante des superieurs, par la tres vigilante 
magnamité des seign[eu]rs Princes d’Oranges, Pere et deux fils consecutivement, et par
l’indefatigable fidelité et obeissance des subjects, a esté conduict a tel terme et affiete que les plus 
grands Rois de l’Europe l’ont estimé digne de l’honneur de leur allience
[...]
pour le mettre en Rang convenable, sa Ma[jes]té commanda au seigneur de Champigny son 
Ambassadeur a venise de donner la premiere vivite au s[eigneu]r vander Mijle y allant l’an 1609. 
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en Ambassade extraordinaire de l’apart dud.t Estat, et 
fit faire aux seun[eu]rs de Brederode, vander Mijle, et 
Malderéz, envoijez en, mesme qualité l’an 1610 vers sa 
Ma[jes]té pareils honneurs quaux Amb[assadeu]r dud.t 
Venize, Exemple qui a esté suivi par le feu Roij de 
glorieuse memoire et par les Roijs, d’Angleterre, de 
suede, de Denemarcq, et de Portugal’ 142
Hiermee werd in een klap een heel aantal argumenten 
van de Republiek geaccepteerd. Niet alleen het traditie-
argument rondom de gebeurtenissen van 1610, 
ook een impliciet argument op Gods zege op de 
Republiek werd expliciet erkend van Franse zijde. 
Een dergelijke tegemoetkoming was eerder 
uitzondering dan regel, maar het is desalniettemin een grote overwinning voor de Republiek die 
weer kon gelden als argument op zichzelf. Dat is dan ook de reden dat een kopie van de brief in het 
dossier van 1680 voorkomt. De brief van d’Estrades geeft ook een interessante kijk op de 
stadhouder. Het feit dat het huis van Oranje expliciet geëerd werd in de brief is een demonstratie 
van de houvast die buitenlandse vertegenwoordigers zoals d’Estrades aan het stadhouderlijk hof. 
Maar de andere kant op komt de stadhouder niet voor. De ambassadeurs van de Republiek droegen 
het in formele argumenten alleen niet uit aangezien de stadhouder niets met de soevereiniteit van de 
Staten-Generaal te maken had, just datgeen dat werd verdedigd.
Titel en aard daarvan
De moeilijkste factor voor de Republiek was zonder twijfel titel. Het criterium dat samen met 
allerlei bijkomende zaken zoals anciënniteit en dynastie van grote waarde was als argument bij 
precedentieconflicten onder monarchieën. Het is dan ook logisch dat een voorbeeld ervan ontbreekt 
in de twee dossiers. Het blijkt echter toch dat de Republiek wel titelgerelateerde redeneringen heeft 
gemaakt, en dat zelfs op een vergelijkbare manier als Venetië dat met het koninkrijk Cyprus deed. 
Rousset meldt bij zijn behandeling van de Republiek al dat zich onder de verenigde gewesten een 
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voormalig hertogdom bevond.143 Bij Wicquefort komt men een passage tegen waarin Gelres 
anciënniteit als potentieel argument voorbij komt bij het congres van Münster.144 Voor een concreet 
geval moeten we naar een passage bij Heringa waar het titel-argument terloops voorbij komt.145 De 
oudste bron van dit incident is een briefwisseling tussen Willem Boreel en Johan de Witt. In 1662 
schreef Boreel het volgende over de rang van Republiek vergeleken met Savoye:
‘Ende Henry de IV. heeft de onse alsoo gesteldt, ende gemaincteneert : Haer Ho. Mog. Staedt mede 
gecpomposeert werdende, met, ende door het Hertoghdom van Gelder, soo kan notoire ende 
onwederspreeckelyck blycken, dat eertyds de Heeren Graven van Gelder, eer en voor de Graven van 
Savoyen, tot Hertogen geërigeert ende gemaeckt syn.
De Magt, possiessien van Landen en Provincien, ende d’aensienlyckheyd der Republicke van de 
Vereenigde Nederlanden, passeren merckelyck den Hertogh van Savoyen, soo in Onderdanen, als 
inkomen
[...]
Het inkomen van syn Prince, [...] geduurende haere grootste rust en ende welvaren,  desselfs 
inkomen over Savoye, Piemont en alle dependencien, ten uyttersten ende besten begrootende, ter 
somme van twaelf-hondert-duysendt Fransche Kronen, ofte drie Millioenen guldens.
Dese ende andere redenen meer, souden (onder correctie) konnen vertoondt werden’ 146
De reactie van De Witt was aanzienlijk korter. Op Boreels voorstel ging hij niet uitgebreid in. Hij 
maakte zich geen zorgen:
‘Myn dunckt, dat de vaststellinge van den Rangh van desen Staedt, voor den Hertogh van Savoyen, 
ter bequamer tydt aen ‘t Hof aldaer wel sal dienen gepousseert te werden,
[...]
ende dunckt my oock, dat voor den Koningh van Vranckryck selfs ten hooghsten disreputatieus 
wesen soude te lyde, dat aen een Staedt, met dewelcke syn Maj[estei]t. soo grooten ende 
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considerabelen Alliancie aengegaen heeft, den Rangh soude gedisputeert worden, door een [sic]147 
Hertogh van Savoyen.’ 148
In de praktijk was de alliantie en de waarde die de Republiek voor Frankrijk had als bondgenoot de 
doorslaggevende factor. Voor De Witt en Boreel onderling was dat duidelijk. De Witt maakte zich 
geen zorgen dat bondgenoot Frankrijk precedentie aan een hertog van Savoye zou verlenen. Maar 
Boreel mocht zelf uitzoeken hoe hij dat ging verkopen. Uit zijn brief spreekt de noodzaak de grotere 
macht van de Republiek als het ware te vertalen naar termen van anciënniteit van de hertogdommen 
Savoye en Gelre. De cijfers die hij noemde waren niet voldoende, er moesten andere argumenten 
komen die de fictie in stand hielden dat het om iets anders ging dan om macht en subjectieve 
verhoudingen tussen de koning van Frankrijk, de Republiek en de hertog van Savoye.
 In deze eerste briefwisseling komt de vertaalslag van praktische overwegingen en werkelijke 
macht naar de meer geaccepteerde vorm van titels zeer expliciet naar voren. Maar zoals we al 
hebben gezien, dit is niet een op zichzelf staand verschijnsel. Heringa noemt ook een incident in 
Londen over de ontvangst van een ambassade van de Republiek waaruit een situatie ontstaat die 
lijkt op de vorige. In 1667 kwamen de ambassadeurs van de republiek Genua in Londen opvallend 
veel eer toe bij hun ontvangst. Ze werden ontvangen door een graaf terwijl in 1660 ambassadeurs 
uit de Nederlanden het met een Lord moesten doen.149 Heringa beweert foutief dat de betreffende 
passage door De Witt is geschreven, het komt echter van de hand van de ambassadeur Johan 
Meerman in Londen. De Witt zelf liet zich vrijwel nooit zo uitgebreid uit over dit soort zaken. Het 
is Meerman die aan De Witt schreef:
‘Ende dat haer Hoog Mogende ontwyffelyck reghtvaerdige redenen van misnoegen souden hebben, 
byaldienmen in dese occasie minder aen haer Ho. Mog. Ambassadeurs, als aen die van Genua 
soude willen doen, ‘t welck een declinerende Republyck was, ende die genoeghsaem onder de 
protectie van andere moeste staen, daer die van haer Ho. Mog. een considerabele opgaende Staet 
was; ende soo aen de Republyck van Genua die eere toequam, om de wil van een Koninghryck van 
Corsica, ofte dat die Republyck in voorleede eeuwen seer considerabel is geweest in Grieckenlandt 
ende in kleyn Asien, dat haer Hoog Mog. wel tien soodanige Koninghrycken in de Indiës ende meer 
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soude konnen noemen, ende op die andere oude ende vergetene saecken, eenige pretensie te willen 
fonderen boven andere, dat dat t’eenemael inept was’ 150
Het mag vanzelf spreken dat Genua, amper onafhankelijk als we Meerman mogen geloven, niets 
had aan te merken op de macht van de Republiek. Maar tegelijkertijd onderkende Meerman dat het 
feit dat Genua een neergaande republiek was geen invloed had op het recht op eerbewijzen. Het 
bezit van Corsica was datgene waardoor Genua eer toekwam. Meerman is weliswaar laatdunkend 
over de gedateerde claim van Genua, maar moet toch een argument zoeken die de Genuezen op hun 
eigen terrein, dus eigenlijk op titel kan aanpakken. Het bezit van koninkrijk en in de Oost tegenover 
een hypothetisch koninkrijk op Corsica. Het is een interessante parallel met het gerucht dat Philips 
II zich zou willen laten uitroepen tot keizer van de Indië om Frankrijk een hak te zetten, dat in het 
derde hoofdstuk naar voren kwam. Net als de Spaanse poging blijft het ook tussen Meerman en De 
Witt bij een suggestie. De dossiers wijzen niet uit dat een dergelijk argument ooit is uitgedragen. De 
titelargumenten van de Republiek blijken niet heel sterk en werden daarom niet veel gebruikt. Ze 
konden alleen van betekenis zijn in zeer specifieke situaties zoals hierboven besproken, en zelf toen 
werden ze niet daadwerkelijk ingezet. Titelargumentatie werd in zijn algemeenheid niet belangrijk 
genoeg geacht om in de dossiers terug te laten komen.
 Telkens weer zocht men naar de termen waarin een geaccepteerd argument gegeven kon 
worden dat recht deed aan de betekenis van werkelijke macht en de subjectiviteit die de diplomatie 
nu eenmaal met zich mee bracht. Aan de ene kant is het gedrag van de Republiek als actieve 
deelnemer in de diplomatie en in precedentiestrijd typisch een factor die het precedentierecht op 
losse schroeven zette, bijvoorbeeld door als calvinistische staat geen waarde te hechten aan de 
maatgevende rol van de paus. Aan de andere kant is de manier van openbaar argumenteren die door 
de Republiek in de zeventiende eeuw werd gebezigd een bewijs van de voortdurende nadruk op die 
juridische benadering van precedentie. Intern werd besproken hoe men de positie van de Republiek 
zo kon verdedigen dat het in het gangbare discours paste. Vaak hoefde die vertaalslag niet eens 
gemaakt te worden, vooral wanneer traditie werd aangevoerd als argument. Historische 
argumentatie paste goed binnen het discours en dit was daarom veruit de populairste optie voor de 
Nederlandse gezanten. Soms echter moest er wel vertaald worden en werden hertogdommen en 
koninkrijken erbij gehaald om de rivalen met hun eigen middelen te bestrijden. We kunnen wel 
zeggen dat de positie van de Republiek in rang en in ware politieke betekenis sterk van elkaar 
verschilden in de zeventiende eeuw. Dit ging natuurlijk niet voorbij aan politici en zeker niet aan de 
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diplomaten zelf, die maar moesten zorgen dat hen de eer werd gegund die de ceremoniële ambities 
van de Republiek vereisten.
Hoofdstuk 5: Rechtvaardiging naar binnen en buiten
In het derde hoofdstuk hebben we gezien dat de argumenten die werden gebruikt door de 
koninkrijken Frankrijk en Spanje afkomstig waren uit verhalen en mythen die binnenlands gebruikt 
werden ter legitimering van het koninklijk gezag. Deze verhalen ontwikkelden zich tot precedentie-
argumenten toen ze onder druk van de rivaal naar buiten moesten worden uitgedragen. Hetgeen 
vervolgens de verdere ontwikkeling van deze ideeën stimuleerde. De bestaande legitimering van 
macht was geschikt voor gebruik naar buiten omdat ze grofweg dezelfde grondslagen hadden. Ze 
deelden terugkerende elementen zoals aard van de titel, Gods zegen, en traditie. Deze verbintenis 
tussen interne en externe legitimering zorgt ervoor dat dat in de woorden van William Roosen: ‘An 
understanding of diplomatic ceremonial can help us to understand the self-images of the 
participants.’151 Waar Frankrijk en Spanje voldoende materiaal voorhanden hadden om argumenten 
mee te construeren miste de Republiek als jonge staat een oude traditie van legitimering die 
makkelijk buitenlands inzetbaar was.
 Uit de onderzochte incidenten en de argumenten die daarbij hoorden is gebleken dat de 
Republiek en haar ambassadeurs precedentie zeer serieus namen, ondanks het nadeel dat ze 
ondervonden tussen de koninkrijken. Dat is ook best logisch voor een staat die constant 
overschreeuwd dreigde te worden door haar grotere buren en ook door kleinere en minder machtige 
staten die haar toch op het gebied van eer en prestige konden uitdagen. We hebben gezien dat 
wanneer Nederlandse diplomaten de rang van de Republiek moesten verdedigen ze zich het liefst 
beriepen op de gebeurtenissen van 1609 en 1610. Traditie was de ruggengraat van de Nederlandse 
precedentie-aanspraken. De belangrijke rol voor traditie is een logisch gevolg van het feit dat de 
Republiek weinig ervaring had met precedentierecht. Maar als de situatie anders vereiste moesten 
de Nederlandse vertegenwoordigers verder aan de slag. Gods zege werd ook als argument ingezet 
en al improviserend kwamen de Nederlandse diplomaten zelfs ook tot argumenten die in de 
categorie titel vallen. Zo had de Republiek nog een extra arsenaal aan argumenten die pasten binnen 
het gangbare discours van diplomatieke ceremonie. Het waren argumenten die, eveneens als 
traditie, geaccepteerd konden worden door de partij die het laatste woord had over de rang van de 
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Republiek tegenover haar wezenlijk minder machtige rivalen, zoals de brief van d’Estrades 
demonstreert.
 In dit hoofdstuk zoeken we naar de achtergrond en de oorsprong van de argumenten van de 
Republiek. In tegenstelling tot Frankrijk en Spanje ligt die oorspring niet bij oude tradities. Maar 
overeenkomstig met de oude koninkrijken waren ook de argumenten van de Republiek gefundeerd 
in machtslegitimering die ook intern gebruikt werd. Om die verbintenis te zien moeten we eerst 
naar interne legitimering van macht kijken in de cultuur van de Republiek. Dit heeft niet als doel 
een volledige beschrijving op te leveren van de cultuur van de Republiek, maar slechts om te zien 
wat de oorsprong van de argumenten was. De nadruk zal daarom dan ook liggen op een aantal 
algemeen geaccepteerde elementen die terug keren bij verschillende auteurs en die op zijn minst 
mogen gelden als precedenten van een Nederlandse cultuur in de zeventiende eeuw.152
Mythen van de natie
Vanaf de tijd van de Opstand was de Republiek op zoek naar een gedeeld verleden, heden en 
toekomst voor het volk van de nieuwe staat die grotendeels per toeval was ontstaan. Een bepaald 
gezamenlijk natiegevoel ontstond vrij snel. Sommige auteurs waaronder Philip Gorski zien dit als 
een voorbeeld van een volwaardige vroege vorm van nationalisme. Dit illustreert het belang dat 
door historici gehecht is aan het identiteitsbesef van de Republiek.153 Bestaande bronnen werden 
ingezet of opnieuw uitgevonden en nieuwe verhalen ontstonden rond de nieuwe staat. De Opstand 
vervulde een belangrijke rol als begin van de nieuwe staat en ‘oorlogservaring en martelarenbloed’ 
werd de bron van het nationaal gevoel van de Republiek, niet andersom.154
 Naast de geschiedenis van de Opstand als begin van de nieuwe staat bestonden ook andere 
verhalen die universelere aanspraken maakten op de aard van het Nederlandse volk en hun 
gezamenlijke lot. Sommige verhalen waren historische vertellingen en geschreven geschiedenissen 
over het verleden van de Nederlanden voor de Opstand. De andere soort verhalen waren mythischer 
van aard, namelijk twee analogieën ter illustratie van het gezamenlijk lot van de inwoners van de 
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Republiek.155 De eerste populaire analogie was de Bataafse mythe. Het idee dat het volk van de 
Republiek der Verenigde Nederlanden direct afstamde van de stam der Bataven uit de Romeinse 
Oudheid bestond al enige tijd: de vroegste vermelding komt uit 1517. Losjes gebaseerd op klassieke 
auteurs stelden zestiende en zeventiende eeuwse schrijvers de volksaard van de Bataven voor als 
continuïteit in de Nederlandse geschiedenis. Afkeer van tirannie of zelfs gecentraliseerd leiderschap 
in het algemeen en breedgedragen vrijheidsliefde zouden onveranderlijke kernwaarden van het volk 
van de Nederlanden zijn. De Bataven waren ook nog eens in opstand gekomen tegen de Romeinen, 
hetgeen de paralel met de Nederlandse Opstand wel heel duidelijk maakte. Niet alleen in 
geschreven vorm, maar ook in de beeldende kunst waren Bataafse thema’s de hele zeventiende 
eeuw en daarna populair. De Bataafse mythe had zijn voornaamste functie als rechtvaardiging van 
de Opstand. De geldigheid van deze rechtvaardiging uitte zich vervolgens in het miraculeuze succes 
van de Opstand, waaruit Goddelijke medewerking bleek.
 De tweede belangrijke analogie gaat specifiek over die Goddelijke medewerking waarop de 
Republiek kon rekenen: de vergelijking tussen de Nederlanden en het oudtestamentische Israël. 
Deze analogie had haar oorsprong in de Opstand bij de propagandaschrijvers van Willem van 
Oranje, die zichzelf graag met Mozes liet vergelijken. Het teerde op een traditie in het calvinisme 
die meer nadruk legde op het Oude Testament als tegenbeweging op de katholieke nadruk op het 
Nieuwe Testament. Tot diep in de zeventiende eeuw bleek de vereenzelviging van de Nederlanders 
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met het volk van Israël naast de geschiedenis van de Bataven een vast thema in literatuur en 
beeldende kunst. Het functioneerde in de beleving van de Nederlanders ook als de verklaring van 
Gods zegen over de Nederlanders. Die zegen manifesteerde zich dan weer in de wonderlijk 
succesvolle opstand tegen de Spanjaarden en de economische welvaart van het land. Zolang het 
nieuwe verbond intact was konden de Nederlanders als uitverkoren volk op voorspoed rekenen. 
Militaire overwinningen werden uitgebreid toegeschreven aan Gods zegen over de nieuwe staat en 
nederlagen waren liever een test van God voor zijn uitverkorenen.156
 Deze twee analogieën bleven de gehele zeventiende eeuw tot de verbeelding spreken. Gorski 
noemt ook nog andere vormen: een monarchale verering van het huis Van Oranje en een 
Republikeins idee van volksheerschappij, als andere uitingen van nationaal gevoel. Deze vormen 
waren van iets later tijd en deelden niet de oudere oorsprong van de analogieën. Daarnaast maakten 
sentimenten van volksheerschappij en Orangisme veelvuldig gebruik van de eerder genoemde twee 
analogieën.157 Hoe dan ook, er was een sterk besef van een zegen Gods die rustte op de Republiek, 
of dat nu met of zonder stadhouder, remonstrants of contraremonstrants was. Elke partij of persoon 
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die macht wilde legitimeren in de Republiek gebruikte deze verhalen.158 Dit versterkte zelfs het 
gewicht van de mythen, omdat ook bij interne onenigheid deze analogieën door alle deelnemers 
werden ingezet. Deze mythen van de natie waren dus breed gedragen overtuigingen die op 
verschillende manieren konden worden ingezet en geplooid naar de gewenste politieke doelen van 
welke stroming dan ook.
 Beide mythen schemeren door in de precedentie-argumenten, om te beginnen is de zege 
Gods die uitgebreid voorkomt in de oudtestamentische analogie. Het traditionele idee dat de uiting 
van Gods zegen recht gaf op een hogere behandeling in de ceremoniële rangorde kwam ook voor in 
de Nederlanden. De inwoners van de Republiek hadden als uitverkoren volk natuurlijk een zeer 
speciale positie in de ogen van de almachtige. Dergelijke verhalen bestonden bij de oude 
monarchieën al langer en leverden het materiaal voor de argumenten die in precedentiestrijd werden 
ingezet. Bij de monarchieën ging het dan niet alleen om een zegen over het land of het volk, maar 
vooral over de koning en de dynastie. In de Republiek waren deze ideeën, in tegenstelling tot de 
monarchieën, nieuw en in de zeventiende eeuw nog volop in ontwikkeling. De wonderbaarlijk 
geslaagde opstand tegen Spanje nestelde zich in een algemeen bewustzijn en werd tegelijk ook naar 
het buitenland uitgedragen, met enig succes. Daarbij is het ook niet ondenkbaar dat beïnvloeding 
naar de andere kant optrad: waarin Franse erkenning van een Grace de dieu, de Nederlandse notie 
van Goddelijke bescherming bevestigde en ook intern versterkte.
 Bij zowel de monarchieën als bij de Republiek leverden interne discoursen voor de 
legitimering van de macht en de fundamenten van de natie ook een duiding van de eigen positie in 
buitenlandse context. Het impliceerde een hiërarchische ordening met voor de eigen staat een 
speciale, Goddelijk gesanctioneerde plaats. De parallel tussen de Spaanse oudtestamentische 
stichtingsmythe en de status van uitverkoren volk van het Nederlandse volk is simpel te ontdekken. 
Daarnaast is ook een paralel met Frankrijk te zien in het werk van Jean Rousset. Hij wijdt twee 
hoofdstukken aan de precedentie van de Republiek, een in conflict met de keurvorsten en een ten 
opzichte van Venetië. Hier is de Bataafse mythe te vinden als achterliggende gedachte van de 
precedentie van de Republiek en demonstratie van haar ‘dignité & splendeur’.159 Rousset was in 
zekere zin een insider aangezien hij zijn leven grotendeels in de Nederlanden heeft doorgebracht en 
zelfs in het Staatse leger heeft gediend.160 Hij stelde de Bataafse mythe expliciet parallel aan de 
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narratieve rechtvaardiging van de rang van de keurvorsten en Venetië met alle geschiedenis zoals de 
aanspraak op het koningschap van Cyprus van dien. Rousset heeft ook een vergelijkbaar hoofdstuk 
over het conflict tussen Spanje en Frankrijk en daar vervult Clovis als eerste houder van de titel 
allerchristelijkste koning de rol van de rechtvaardiging van de Franse ambities, dezelfde als de 
Bataafse mythe in het hoofdstuk over de Republiek.161
 De Bataafse mythe levert hierbij als rechtvaardiging van de precedentie-aanspraken van de 
Republiek niet alleen een bepaalde schijn van anciënniteit aan haar staatsbestel maar suggereert  
ook een bepaalde continuïteit aan binnen de volksaard van de Republiek, die wel van God 
afkomstig moet zijn. Hetgeen zich vervolgens uitte in de opstand: ‘pour secouer le joug tiranique & 
insuportable, de l’Epagne, de l’inquisition & du Duc d’Albe’, aldus Rousset.162 De anciënniteit die 
de Bataafse mythe veronderstelt heeft dus ook een verbinding met de verschillende soorten 
argumenten. Met de Bataafse mythe wordt de Nederlandse volksaard en het staatsbestel 
gerechtvaardigd en in het verleden verankerd, het levert legitimiteit aan de opstand door het als een 
continuïteit en niet als een breuk te presenteren. De Bataafse mythe creëert zo als het ware een 
dynastie, en anciënniteit en continuïteit konden als argument gelden en werkten statusverhogend.  
Hetzelfde besef van anciënniteit en dynastie werden zoals we hebben gezien door monarchieën 
gebruikt als argument in de vorm van bijkomende onderscheidende factoren bij de titel. De trucjes 
met de anciënniteit van Gelre als hertogdom en koninkrijken in de Oost mogen dan de weinige 
concrete aanwijzingen naar een titelargument van de Republiek zijn, zij zijn dus niet de enige 
mogelijkheden van anciënniteit en historische argumentatie die denkbaar waren voor de Republiek. 
Ook in de traditie-argumentatie schemert die historische legitimiteit door. Door de Godgegeven 
vrijheidszin van de Nederlanden als oorzaak van de opstand aan te merken werd de de heerschappij 
van Spanje slechts als breuk met de natuurlijke, republikeinse gang van zaken voorgesteld. Rousset 
schreef dat de Bataven ook al door de Romeinen nooit waren onderworpen en als hun bondgenoten 
mochten gelden en verbond dit direct met de geschiedenis van de Opstand en daarna.163 
 H.G. Koenigsberger schreef in zijn artikel over de ideologische verschillen tussen 
Republieken en monarchieën: ‘in contrast to [...] princes [...] no republic claimed to be dei gratia, 
instituted band justified by the will of God. To make up for such shortcoming republicans insisted 
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on, or invented, a long ancestry of freedom and of struggle against tyranny.’164 Dat zien we hier bij 
de Republiek der Nederlanden gebeuren. Toch is het niet alleen een contrast met de koninkrijken 
maar is het ook vergelijkbaar met monarchale pogingen tot historische fundering van hun macht en 
precedentie. Franse koningen zochten ook naar de oeroude herkomst van hun koningschap en 
dynastie. Het idee van dei gratia deed de zaak helemaal niet af als men zocht naar onderscheidende 
elementen om bijvoorbeeld Spanje het hoofd te beiden. De Republiek zocht in wezen naar 
hetzelfde, naar iets dat haar Opstand en haar instituties terug kon laten voeren op een oeroude en 
door God gegeven volksaard. Hetgeen vervolgens weer aansloot bij de zege van God waar de 
succesvolle Republiek evident op mocht rekenen getuige de succesvolle opstand en het 
economische succes.
De improviserende diplomatenstand
 De besproken analogieën waren bekend bij een brede laag van de bevolking. Ook het volk werd 
betrokken bij de politieke discussies die door de mythen en analogieën werd omgeven, zo getuigt de 
levendige pamflettencultuur die in de Republiek bestond. Maar precedentiestrijd haalde die 
pamfletten niet, die gingen eerder over interne twisten, zowel politiek als religieus en meestal een 
combinatie van beiden. Hiermee wisten bepaalde facties met succes een brede bevolkingslaag aan 
te spreken als het ging om binnenlandse conflicten.165 Maar het was nu juist alleen de 
regentenstand, en dus de diplomaten die op een hoog niveau met diplomatie bezig waren. Het was 
niet makkelijk voor de Nederlandse ambassadeurs deze sentimenten om te vormen tot werkbare 
argumenten, ze waren immers gebonden aan de conventies van een systeem dat niet per se op 
republieken en al helemaal niet op calvinisme was berekend. De taak voor de Nederlandse 
vertegenwoordigers was dus de vertaling van deze sentimenten tot een geschikte vorm voor de 
verdediging van de precedentie-ambities van de Republiek. Zij waren de enigen die deze ideeën 
over de staat in precedentie-aangelegenheden konden gebruiken. Toen Langerak in zijn poincten 
schreef over de zegen van God voor de uitverkoren Nederlanden schemerden deze ideeën door. De 
oorsprong van die ideeën kunnen parallel gesteld worden aan de grondslagen van de precedentie-
ambities van Frankrijk en Spanje, maar de Spaanse en Franse varianten waren beter geschikt voor 
de context van precedentie zoals die in de zeventiende eeuw bestond. Dat is logisch omdat de 
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benadering van precedentie in de zeventiende eeuw zo sterk op traditionele juridische gedachten 
gestoeld was, en dus ongeveer uit dezelfde tijd stamde als de fundamenten van de Franse en 
Spaanse argumenten. De ideeën van een Nederlandse identiteit ontstonden ongeveer gelijktijdig met 
de diplomatieke contacten van de nieuwe staat en er bestond dus nog geen lange traditie om uit te 
putten.
 Van incident tot incident moesten de vertegenwoordigers van de Staten-Generaal met 
argumenten op de proppen komen die hun precedentie-aanspraken omlijstten. Dit was een reactieve 
bezigheid waar geen vooraf vastgesteld beleid voor bestond. De succesvolle pogingen van 
diplomaten schiepen materiaal waarmee hun opvolgers aan de slag konden. Dit nam echter niet de 
gebruikelijke problemen weg waar de Nederlandse gezanten mee te maken hadden. Dit wordt 
duidelijk met de opmerking die te lezen is in de kantlijn van de poincten van Langerak waar hij 
schrijft over Gods zege op de Opstand en derhalve op de Republiek: ‘dit is heimelijk’.166 Want het 
idee van de goddelijke zegen die rustte op de Republiek kon niet zo maar in de diplomatieke 
praktijk gebruikt worden. Of Langerak deze opmerking zelf ingevoegd heeft is niet duidelijk, maar 
het feit dat hij zorgvuldig moest omgaan met argumenten staat als een paal boven water. Hoewel de 
oorspong van de Nederlandse argumenten dus niet heel anders was dan de Franse of Spaanse waren 
ze binnen de diplomatieke context toch minder makkelijk uit te dragen. De protestantse context past 
niet in de onveranderlijke en universele aanspraken die precedentie nog altijd had. De Nederlandse 
diplomaten hadden het daar maar mee te doen en moesten experimenteren en improviseren om deze 
ideeën in te passen in het gangbare discours aan de buitenlandse hoven. Maar Frankrijk bleek toch 
ook niet geheel ongevoelig voor de argumenten van de Republiek. Zoals we in het vorige hoofdstuk 
gezien hebben waren de Fransen bij tijd en wijle bereid de reformatie terzijde te schuiven en de 
zegen Gods van de Republiek als waarheid te accepteren als toevoeging op het traditie-argument.
 De Nederlanden namen dus in hun diplomatieke activiteiten oude opvattingen over 
Goddelijke ordening, historische legitimiteit en anciënniteit mee. Hetgeen gebruikelijk was in het 
denken van de zeventiende eeuw en al helemaal in diplomatiek-ceremoniële context. De vorm die 
de argumenten kregen hadden een oorsprong die te vergelijken is met oudere monarchieën. Die 
oorsprong lag in binnenlandse discoursen van machtslegitimering, maar een bepaalde vertaling was 
noodzakelijk wilde die ideeën in het gangbare discours passen. De Nederlandse ambassadeurs 
waren zich hier terdege bewust van. Frankrijk en Spanje konden teren op materiaal dat al 
voorhanden was, de Republiek kon dat niet. Het gevolg was dat de Republiek gaandeweg, in de 
diplomatieke praktijk op zoek moest naar argumenten die pasten binnen het gangbare discours. Dat 
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leverde interessante situaties op die typisch zijn voor de zeventiende eeuw en daarmee passen 
binnen de inzichten van Stollberg-Rilinger. Het had ook het gevolg dat de Republiek strak vasthield 
aan het eerste en sterkste argument, de erkenning van de soevereiniteit en plaatsing op de ladder van 
precedentie van de Republiek door Hendrik IV in 1609 en 1610. Het betekende absoluut niet dat de 
Republiek minder aandacht schonk aan kwesties van rang en precedentie dan de koninkrijken van 
Europa. De premisse dat hiërarchie, prestige en eer net zo belangrijk waren als, en vaak zelfs geheel 
losstonden van andere, machtspolitieke overwegingen wordt alleen maar bevestigd door de manier 
waarop de Republiek met dergelijke kwesties omging. Een diepgeworteld besef van anciënniteit, 
uitverkorenheid en de zege Gods vertaalde zich naar een vorm die geschikt was voor de 
diplomatieke praktijk. Stollberg-Rilinger onderscheidt drie elementen in de klassieke, objectieve 
interpretatie van precedentie: dat zijn persoonlijkheid, continuïteit en universaliteit. Het 
persoonlijke element viel onmogelijk te bereiken voor een staat met een Republikeinse 
soevereiniteit, de andere twee elementen wist de Republiek te halen uit de geschiedenis van de 
opstand, de mythische volksaard van de Nederlanders en hun positie als uitverkoren volk waarop de 
zege van God rustte.
Conclusie
De probleemstelling van dit stuk is drievoudig: Met welke argumenten verdedigde de Republiek der 
Verenigde Nederlanden haar rang en precedentie in de zeventiende eeuwse Europese diplomatie? 
Hoe pasten deze argumenten bij de argumenten die door koninkrijken werden gegeven? Waar 
kwamen de argumenten vandaan en welke ideeën lagen hieraan ten grondslag? Ter beantwoording 
van deze vragen is het ten ten eerste duidelijk geworden dat de Republiek alle soorten argumenten 
gebruikte die gangbaar waren en als geldig konden doorgaan in de conventies van 
precedentieconflicten. Van de drie categorieën die in het derde hoofdstuk zijn onderscheiden werd 
traditie met afstand het meest gebruikt, maar Gods zege werd bij tijd en wijle ook gebruikt, en zelfs 
titelargumenten werden overwogen in Frankrijk door de Nederlandse ambassadeurs om hun rivalen 
het hoofd te bieden.
 Ten tweede is een vergelijking tussen de argumenten van de Republiek en de gangbare 
argumenten van monarchieën heel goed mogelijk. Dit komt omdat de verdediging van de positie 
van de Republiek eigenlijk alleen mogelijk was in termen die aansloten bij de gangbare monarchale 
argumenten. De Nederlandse diplomaten, geheel bewust van de noodzaak daarvan, gaven 
argumenten die binnen het raamwerk van die diplomatieke conventies pasten. Het feit dat dezelfde 
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argumenten gebruikt werden is noodzakelijk voor een republiek die mee wilde doen in een systeem 
dat op monarchieën was ingericht.
 Ten derde is duidelijk geworden dat de Nederlandse precedentie-argumenten net als de 
monarchale varianten ook hun oorsprong hadden in een interne discours van machtslegitimering. 
De oorsprong van de argumenten waren mythen die het republikeins staatsbestel rechtvaardigden, 
die het volk van de Republiek een oude geschiedenis met een bijbehorende volksaard gaven en een 
status toedichtten als uitverkorenen Gods. In feite zijn het dezelfde achterliggende gedachten die 
ook bij de strijdende monarchieën Spanje en Frankrijk bestonden. Echter kostte het voor de 
Republiek meer moeite die ideeën in te passen in het raamwerk die precedentiestrijd vereiste. Dat is 
dan ook de reden dat traditie het belangrijkste argument was voor de Republiek, die kon immers het 
simpelst worden gemaakt dankzij de erkenning van de soevereiniteit van de Republiek en 
bijbehorende positie in de hiërarchie in 1609 en 1610 door Hendrik IV. De notie van Gods zege 
werd ook als argument gebruikt ondanks de problematiek die de protestantse aard van de zege Gods 
die de Republiek voor zichzelf lag weggelegd met zich meebracht.
 Titel was lastiger voor de Republiek natuurlijk, met dit argument van de monarchaal 
ingerichte staten kon de Republiek vrijwel niets. Een enkel keer werd een titelargument overwogen 
maar elke keer bleek die te zwak om daadwerkelijk in te zetten. Toch kwamen bepaalde 
redeneringen die koningen gebruikten om hun titel net iets beter dan hun concurrenten te maken 
ook bij de Republiek voor. Dat waren de statusverhogende elementen zoals anciënniteit en 
continuïteit van de dynastie, in het geval van de Republiek waren het anciënniteit en continuïteit 
van de staatsvorm. Zo waren de achterliggende gedachten wel aanwezig en parallel te stellen aan 
die van koninkrijken, echter konden die niet altijd vertaald worden tot geldige argumenten. 
Anciënniteit en continuïteit dienden wel om de erkenning van de soevereiniteit van de Republiek 
van Hendrik IV in 1609 en 1610 logischer te maken en zo het traditie-argument te versterken. De 
Nederlandse Opstand als ontstaan van de Republiek als staat werd hiermee ook gelegitimeerd en 
gefundeerd in een oude geschiedenis.
 Stollberg-Rilinger schreef dat de traditionele opvattingen over precedentie steunden op drie 
veronderstelde eigenschappen die langzaam in de zeventiende eeuw onder druk kwamen te staan: 
persoonlijkheid, universaliteit en continuïteit. De Republiek moest op zoek naar die elementen als 
noodzakelijk voorwaarden om hun aanspraken te articuleren en te verdedigen. Universaliteit en 
continuïteit wist de Republiek zowel het traditie-argument met zijn historische fundering en het idee 
van Gods zegen terug te laten komen. Het persoonlijke element stond zo ver weg voor een 
republiek dat een volwaardig argument lastig te vormen was. De prins kon deze lacune voor de 
63
staten niet opvangen omdat de Staatse ambassadeurs slechts de soevereiniteit vertegenwoordigd 
door de Staten-Generaal konden verdedigen. De stadhouder kon op zijn hoogst informeel iets 
betekenen voor de precedentie van de Republiek als geheel. De expliciete vermelding van de 
prinsen van Oranje in de brief van de Franse ambassadeur d’Estrades, waarin hij de Republiek 
bevestigde in haar precedentie-ambities, getuigt van het succes dat de prins toch kon hebben.
 Koningen brachten hun dynastie naar voren om hun persoonlijke eerwaardigheid te 
vergroten. In feite werd met de aarding van de Republiek in de Bataafse volksaard ook een soort 
opvolging gecreëerd voor de vrijheidslievende volksaard van de Nederlanden en daarmee voor de 
staatsinrichting van de Republiek. Dit laatste leverde geen bruikbare titelargumenten op, zoals te 
concluderen uit de dossiers die met precedentiestrijd voor ogen aangelegd waren. Toch wist de 
Republiek via de argumenten op traditie en Gods zegen wel argumenten te produceren en kon 
daarmee deelnemen in precedentiestrijd en haar rang en bijbehorende eer te verdedigen. Het was 
dus zeker geen spel dat gespeeld werd door de diplomaten. Het was geen eigenaardigheid van de 
diplomatieke manier van redeneren maar werkelijk een articulatie van de moeilijke positie van de 
Republiek in Europa waar ze moest vechten voor haar positie.
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